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Denne Homiletik er ikke lærd i sin Form; men den har videnskabeligt
Grundlag. Den indeholder en gammel Prædikants og Tilhørers Tanker om
Prædiken, i populær og fortællende Form.

Jeg har troet, at mine Erfaringer og Studier paa Prædikenens Omraade
maaske kan være til nogen Nytte for en eller anden lærd eller læg
Prædikant. Men jeg har ogsaa troet, at de Spørsmaal, jeg behandler, er
af saa stor Almeninteresse, ja saa stor Livsinteresse for Kirke og
Folk, at de fortjener almindelig Opmærksomhed. Derfor har jeg prøvet at
skrive min Bog saa let, at den kan læses af enhver tænkende og
interesseret Mand eller Kvinde.

Videnskabeligt Stof, som kun kan ha Interesse for lærde Fagmænd, har
jeg ikke taget med, idet jeg ikke regner nogle faa Noter under Teksten
til Theologer.

Det Spørsmaal: „Hvorledes bør der prædikes?" og de dermed
sammenhængende brændende Spørsmaal om Evangeliet og om Bibelen angaar
ikke bare Prædikanterne. De angaar sandelig ogsaa Tilhørerne. Det er
ikke Fagspørsmaal, der kun skal drøftes inden den geistlige Stand. Det
er Spørsmaal, der bør tænkes paa af alle, som iVI

FORORD

Kristendommen ser et Gode for vort Folk og vort Land.

Sandviken 31. Mai 1906.

J. J. Jansen.

FORORD TIL 2DET OPLAG

Efter at ha underkastet Bogen et nøiagtigt Gjennemsyn udsender jeg
denne 2den Udgave. Der er foretaget endel Forandringer og Tilføielser,
ligesom jeg har forsynet Bogen med Register og Fortegnelse over min
homiletiske Læsning. Af den homiletiske Literatur, som er kommet siden
lste Udgave udkom, f. Eks. M. Schian: Prak-tische Predigtlehre, 2det
Oplag 1911 (liberal), og Paul Kleinert: Homiletik 1907, er jeg ikke
blit foranlediget til nogen væsentlig Forandring i min Bog; men jeg
har, som det vil sees, paa sit Sted taget Hensyn til dem.

I det svenske Tidsskrift „Kristendomen och vår tid" 1907 S. 189 har en
af Tidsskriftets Redaktører, Hr. O. Lewan, skrevet en længere
jevnførende Anmeldelse af Schians Homiletik og min. Den interessante og
sympatiske Artikel gaar ud paa at begges fælles Fortrin er „tids-enlig
predikan", om de end er skrevet fra forskjelligt theologisk Standpunkt.

Til de Anmeldelser og Udtalelser, som er fremkommet i Anledning af min
Bog, har jeg taget Hensyn i den Udstrækning, min Overbevisning har
tilladt mig det.

Kristiania 31. Mai 1912.

J. J. Jansen.INDHOLD
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Ansvaret.

Hvad er det, som formaar at hæve den enkeltes og Folkets Karakter, hvad
er det, som kan hindre, at de unge kommer ind i Syndens Dragsug og
kanske blir moralske Vrak? Det er Kristendom. — Hvad er det som kan
gjøre os gode og lykkelige lige ind til vort inderste? — Det er
Kristendom, levende Kristendom.

At det moralske i det hele og store taget er afhængigt av det religiøse
vil ikke for Alvor bli negtet af nogen, ikke engang af
samvittighedsfulde Fritænkere. Det er en karakteristisk Ytring, der
fortælles om Fritænkeren Taine: „Men mine Børn skal bli Kristne."

Behøver jeg at levere noget Bevis for at Kristendommen bringer moralsk
Helbredelse ? — Det var til en moralsk raadnende Verden Kristendommen
kom. I denne Verden reiste den en Kjerneflok af rene og gode Mennesker.

Den kommer den Dag idag iblandt Hed-

i — J. J. Jansen: Forkyndelsen.2
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ningerne til et dybt sunket Folkeliv, og det er som et Mirakel i
Hedningernes Øine, naar de ser, at Kristendommen forvandler en usædelig
og grusom Dranker til en sædelig og human Mand. Jeg tænker, Darwin er
et upartisk Vidne, naar han efter et Besøg paa Sydhavsøerne dadler
Hedningemissionens Kritikere, idet han sier: „De glemmer eller vil ikke
erindre, at Menneskeofringer og en afgudisk Prestestands Magt, en
Ryggesløshed, hvortil intet tilsvarende findes i nogen anden Del af
Verden, er blit afskaffet, og at Uredelighed, Umaadelighed og
Udsvævelser ved Kristendommens Indflydelse i høi Grad er blit
indskrænket."

Dog, vi behøver ikke at gaa Hundreder af Aar tilbage i Tiden eller
Hundreder af Mile ud i Verden. Vi har Beviset rundt om os. Jeg har seet
mange omvende sig og gi sit Hjerte til Gud, men ingen uden at han blev
et bedre Menneske, ingen uden at han gjorde moralsk Fremskridt og blev
et mere værdifuldt Lem af sit Folk.

Men hvad beror det paa, om Kristendommen skal faa Magt over den enkelte
og over Folket? — Det beror, for en stor Del ialfald, paa Forkyndelsen.
Har jeg da ikke Ret til at kalde Forkyndelsen et Livsspørsmaal først og
fremst for Kirken, men ogsaa for Folket og for Staten ?

Af 700 Prester og dobbelt saa mange Læg-Mænd prædikes der i den norske
Statskirke hver3 ANSVARET

Uke. Samfundet og private yder store Ofre for at saa kan ske. Hvad
kunde ikke udrettes ved en saadan Prædikenmasse? — Hvad kunde ikke
virkes til at bringe de enkelte og Folket under Kristendommens
Indflydelse og ind i dens Liv? — Disse Spørsmaal maa nødvendig trænge
sig ind paa alle tænkende i vort Folk og især paa dem, som i
Kristendommen ser Frelsen for de enkelte og Folkene.

Men allermest maa disse Spørsmaal brænde i deres Sjæl, som forkynder
Ordet. Jeg synes, Forkynderne kunde bøies til Jorden af Ansvaret. Jeg
synes, de ikke maatte kunne faa Ro for dette Spørsmaal: „Hvorledes skal
jeg bedst forkynde Ordet?"

For mig ialfald har dette Spørsmaal, næst Spørsmaalet om min egen
Frelse, været det store og beherskende. Ja, det greb mig med sælsom
Magt, da jeg i 1873 begyndte at arbeide med det. Det slog mig som en
Aabenbarede, at her maatte kunne udrettes store Ting; men det var mig
ogsaa klart, at der maatte en Forandring til i Forkyndelsesmaaden.

Hvilken Forskjel, naar Tilhørerne ved Slutningen af en Prædiken sier
ved sig selv: „Aa det var da godt, at han sluttede!" og naar de sier:
„Aa nei skal det alt være slut!" — Hvilken Forskjel mellem en Prædiken,
under hvilken man har hængt ved Talerens Læber, — og den Prædiken, man
kun erindrer som en4
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Masse af Ord, frygtelig lig en Masse af Ord, man saa ofte før har hørt?
— Hvilken Forskjel, naar du fængsles, fordi Taleren besvarer de dybe
Spørsmaal i dit Hjerte, og naar du ikke har faaet et eneste af dine
Spørsmaal berørt end si besvaret?

Jeg forstod ogsaa, at der blandt Folket mere og mindre dunkelt rørte
sig en Følelse af, at der trængtes en Forandring i Presternes
Præ-dikemaade. Man spurgte uvilkaarlig sig selv: „Hvad er det, som
fattes?" — Prædikenens Gjenstand var interessant og Prædikanterne
kundskabsrige og troende; men — alligevel blev Forkyndelsens Resultat
for en stor Del at Tilhørerne kjedede sig, fordi intet i Talen rigtig
fik fat i dem.

Mange oprigtige Sjæle har kjæmpet med Søvnen under Prædikestolen. Jeg
maa huske paa en gammel troskyldig Bonde, som havde været plaget af
denne Nød, og som blev saa glad, da han fandt ud et probat Middel. Han
tog et Stykke Ingefær med i Kirken til at tygge paa under Prædikenen.

Hvormange Prestekoner — men langt fra alle naturligvis — har det ikke
hændt i Kirken, naar de hørte paa „Far", at de havde vanskelig for at
holde Opmærksomheden vedlige. Altid ellers var de interesserte, naar
„Far" talte. Men i Kirken havde de undertiden en frygtelig Kamp med
Søvnen, „endda alt det han sa var saa godt".5 ANSVARET

Jeg nævner netop dette Eksempel, fordi Prestens Hustru vel altid er en
af dem, der inderlig ønsker at være en god Tilhører. Og — jeg føler mig
forpligtet til at tilføie det — ofte er hun ogsaa vor bedste Tilhører.

Aa jeg erindrer det saa godt fra min Ungdom, hvor daarlig det gik mig i
Kirken. Ikke som Barn, mener jeg; thi da er det jo forklarligt at man
sommetider venter lidt utaalmodig paa det befriende „Amen". Nei som
voksen ung Mand. Jeg havde Interesse for religiøse Spørsmaal og Fakta;
men naar jeg var Tilhører i Kirken, var det mig alligevel saa
vanskeligt at bli interesseret. Derfor, da jeg blev Prest, bestemte jeg
mig til at gjøre alt, hvad jeg kunde, for at hjælpe Tilhørerne til
virkelig at høre og komme i Kontakt med Ordet.

Jeg ved nok, at Tilhørerne ogsaa har sin Skyld, og de skal paa sit Sted
faa høre det. Men det er ikke bare Folkets Ugudelighed og Tidens
Fordærvelse, som har gjort, at saa mange, saa mange af de bedste,
udeblir fra Gudstjenesten, og at de som deltar i den ofte har havt saa
lidet godt af Prædikenen.

Skjønt de havde Interesse for religiøse Spørsmaal, naaede alligevel
ikke Prædikenen deres Tænkning. De kjedede sig, og deres Kirkegang blev
en Askese bare.

Man vil kanske si: „Ja Kristendommen er altid kjedelig for den, som
ikke er desto dy-6
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bere religøst greben." — Nei det er det, den ikke er. Athenienserne var
meget kræsne, men man faar ikke egentlig det Indtryk, at Paulus's
Forkyndelse kjedede dem.

Nei Kristendommen er ikke kjedelig; men den kan gjøres kjedelig.

Jeg mener ikke, at den norske Kirke er særlig slet stillet med Hensyn
til Prædiken. Tvertimod. Jeg behøver bare at nævne Navne som Klaveness,
Gustav Jensen, Biskop Heuch, Biskop Bang, Horn, Herman Lunde,
Christoffer Knudsen, Christopher Bruun, Albert Lunde, Modalsli, Edin
Holme og flere. For ikke at tale om de mange, som i Stilhed gjør en
vakker Gjerning i Menighederne, hvis Navne ikke gjenlyder blandt
Menneskene, men er opskrevet hos Gud i hans Fortegnelse over tro
Husholdere.

Men det er en berettiget Bevægelse i vor Kirke, som har havt en
forbedret Prædike-maade til sit Formaal.

Det viser sig maaske ogsaa derved, at den samme Bevægelse har begyndt i
Sverige, Danmark, og nu ogsaa i Tyskland. Og vel at mærke ikke blot
blandt de „liberale", men ogsaa blandt de „konservative".

Det er ikke nok at prædike som de gode gamle. Den samme Prædiken,
hvormed en dygtig Prædikant for hundrede Aar siden eller for halv
hundrede Aar siden fængslede en fyldt Kirke, vil maaske ha forholdsvis
liden Kraft7 ANSVARET

til at gribe og paavirke Nutidens Mennesker og Nutidens troende.

Se f. Eks. Biskop Peder Herslebs Prædikener fra det 18de Aarhundrede.
De er udmærkede, hvad bedst skjønnes af, at hans Prædikener over de 7
Ord paa Korset atter kunde udgives i 1861. De er troende og de er ogsaa
paa sin Vis realistiske og livlige. Jeg tænker f. Eks. paa Afsnittet om
Jesu Tørst paa Korset; men der er en gammeldags Vidtløftighed, der er
en schematisk Stivhed, og der er en Fortolkning og en theologisk
Tænkning, som ikke længer har Forudsætninger at støtte sig til hos
Nutidens Mennesker. Jeg kunde ogsaa nævnt Eksempler, der i Tid ligger
os nærmere.

Evangeliet, Kristendommen, er den samme. Kristus er den samme igaar og
idag og til evig Tid. Men Forkyndelsen maa ikke være den samme. Vinet
sier i sin Prædikenlære1: „Iøvrigt maa man aldrig tabe afsyne, at
Nyheden er et vigtigt Middel til at vække Interessen, og at Prædikenen
kun kan holde sig vedlige paa den Betingelse, at den bestandig fornyer
sig. Man vil ha nyt og, alt vel overveiet, har man Ret. Denne Trang til
Nyhed er en alvorligere, end man mener, og den grundigste Tilhører

1 Jeg anfører her som ellers I. Schmids udmærkede tyske Udgave af 1857.
Den franske Original er udsolgt i Paris og findes ikke paa
Universitetsbibliotheket i Kristiania.8
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er meget langt fra at være fremmed for den. Det, der ikke er gammelt,
er ikke sandt, thi der er ikke Spørsmaal om at komme med et nyt
Evangelium. Men paa den anden Side gjælder det ogsaa, at det som ikke
er nyt, det som ikke er afpasset efter Tidens Tænkemaade, Tendens og
Trang, det er ikke i fuld Forstand sandt."

Der er meget berettiget i disse Ord af Vinet, der ikke alene er
bekjendt som dygtig Homile-tiker, men ogsaa som en troende Kristen. Jeg
anfører ogsaa en Ytring af den svenske Biskop Bring om den anglikanske
Prædiken i Modsætning til den germanske og nordiske: „Den anglikanske
Prædiken har et stort Fortrin, den har lært at tale til Folket, ikke
bare for Folket."

En mere direkte Prædiken altsaa, der uvilkaarlig ogsaa blir mere
realistisk. Dette stemmer med, hvad jeg ytrede for mange Aar siden i
min Brochure: „Hvorledes bør der prædikes?": „Jeg tror ikke, den
nordiske Prædiken vilde skades, om den vendte sit Ansigt lidt mere mod
Vest." Jeg vil bare nævne ét Navn: Spurgeon.

Men la os ikke gaa over fra at imitere Tyskland til at imitere England
og Amerika.

* La os uafhængig af Mønstre udvikle vor Prædiken overensstemmende päa
den ene Side med Prædikenens Idé og paa den anden Side med vor Tids og
vort Folks Trang. Og la os stille os et høit Maal, et Maal, der kræver9
ANSVARET

Arbeide, ja Anstrengelse. Men fremfor alt la os stille os et Maal, der
kræver alvorlig Omvendelse hos den, som prædiker.

II.

Hvad er Prædiken?

Da Georg Brandes var heroppe i 1876 og holdt sine Foredrag, sa hans
store Modstander J. C. Heuch om Brandes's Foredrag: „Det er ikke
Videnskab, det er Prædiken

Det var selvfølgelig ikke Kristendom, Brandes prædikede, det var det
moderne Hedenskab. Heuch havde Ret. Det er ikke bare Kristendom, som
kan prædikes. Hedenskab kan prædikes, Islam kan prædikes, Jødedom kan
prædikes. Ja vi Kristne lever jo for en stor Del af jødisk Prædiken.
Esaias's, Jeremias's, Moses's, Davids.

Men hvad er det fælles Mærke paa det, vi kalder „Prædiken", enten der
prædikes Vantro, Socialisme, Jødedom eller Kristendom? — Det er, at
Talen ikke blot har religiøst Indhold,, men at Forkynderen ogsaa taler
med den Hen-sigt at paavirke Tilhørerne og bringe dem til at dele den
Tro, han forkynder. Det er nemlig altid en Tro, der prædikes. Det vil
si en-personlig Grundvished, der bærer og bestemmer; vort personlige
Liv.10

HVAD ER PRÆDIKEN?

Dette at Taleren vil paavirke Tilhørerne, og at han for at opnaa dette
altsaa bruger alle de Midler, der efter hans Overbevisning kan bruges,
dette er det, som gjør Talen til en Prædiken. Vilje, som søger at
bemægtige sig Vilje — det er Prædiken^ hvad det end er for en Tro eller
Livsanskuelse, der forkyndes.

Man vil maaske si til mig: „Du anser det altsaa ikke egentlig for
„Prædiken", naar Kristendommen f. Eks. fremstilles blot belærende, blot
med den Hensigt, at Tilhørerne skal faa vide, hvad Kristendom er?" —
Nei. La mig allerede si det her: vDet er ikke Prædiken."

Vistnok er den kristne Prædiken belærende og maa være det; men med
Rette er det sagt: „Der er ved det evangeliske Prædikeembede noget
angribende." Der var Liv i Jesu og Apostlernes Prædiken. Det var noget
den vilde. Den havde liden Lighed med theoretisk, videnskabelig
Udvikling. „La eder frelse fra denne forvendte Slægt!" La eder frelse!
det koste hvad det koste vil! Det er Kristi, det er Apostlernes
Prædiken.

Selv Hyperius, den store Grundlægger af Reformationens Homiletik1, hvem
man kanske kunde bebreide, at han lægger megen Vægt paa Belærelsen, er
dog helt igjennem praktisk og opstiller den Sætning, at Prædikenens
Stof skal være „nødvendigt", som han kalder det.

1 Prædikenlære.11 HVAD ER PRÆDIKEN?

Det vil si, det maa være saadant, at det gjør Nytte og virker i den
Menighed, under de Omstændigheder, som Prædikanten forefinder. Vi har
hidtil nærmest talt om Prædiken i Almindelighed. I det følgende Kapitel
vil vi specielt tale om Prædiken i kristelig og kirkelig Forstand.

III.

Kristelig Prædiken.

Hvad er kristelig Prædiken? — Det er naturligvis Kristendommen
forkyndt. Men naar vi taler om Kristendommen som Budskab, pleier vi
gjerne at kalde den: „Evangeliet". Mesteren har kaldt det saa.

Hvad er kristelig Prædiken? — Det er Evangeliet forkynd\i_ med den
Hensigt at paavirke Tilhørernet

Her trænges nogle udfyldende Bestemmelser. Det er ikke Prædiken, naar
der tales paa To-mandshaand eller privat; men kun naar der tales til
Menigheden og offentlig. Prædiken er Evangeliet forkyndt for
Menigheden. Men da tar jeg naturligvis Ordet „Menighed" i videre
Forstand, ikke bare indbefattende de omvendte, men ogsaa de mange, som
vistnok er døbte og hører Ordet, men endnu ikke er grepet af Kristus.12
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Det reiser sig her det Spørsmaal: „Er det kristelig Prædiken, ogsaa
naar Missionærerne forkynder paa Missionsmarken for Hedningerne?" —
Mange strenge Systematikere vil her svare: Nei. Jeg svarer: Ja. Der er
fra først af vistnok ingen Menighed paa Missionsmarken. Men
Menighedstanken behersker ogsaa Prædikenen for Hedningerne, og det
normale er jo, at der ogsaa blir en mindre eller større Menighed
derude.

Talens Hensigt er at paavirke Tilhørerne, sa jeg; men ogsaa
Paavirkningens Art bør nærmere bestemmes. Da vil jeg si: Paavirkninger^
maa være saadan, jat Prædikanten hjælper^ Tilhør eime til personliga at
opleve Kristendommen.

Ingen mene, at jeg her tænker alene paa dem, som ikke før har været
Kristne. Jeg tænker ikke engang fortrinsvis paa den første Oplevelse.
Jeg sætter, at du har været en Kristen i mange Aar, kanske fra din
Ungdom til din Alderdom. Er det ikke alligevel det, du trænger: atter
og atter og bestandig: at opleve Kristendommen, opleve den stærkere og
dybere ? Er det ikke det, du vil, naar du læser i Bibelen, naar du
hører Prædiken, naar du gaar tilalters: opleve Kristendommen, opleve
den altid stærkere og dybere?

Vi kommer til det, som paa en Maade er det13 KRISTELIG PRÆDIKEN

vigtigste af alt. Jeg sigter til en Betingelse, uden hvilken
Prædikanten aldeles ikke kan udføre den Gjerning, jeg har beskrevet, en
Egenskab, som nødvendig kræves hos Taleren, dersom hans Tale skal være
kristelig Prædiken. Det er, at Taleren selv personlig har oplevet
Kristendommen. At han selv er omvendt til Gud i sit Hjerte.

Jeg ved meget vel, at jeg her kommer i Strid med mange. Men det faar
ikke hjælpe. Der er jo nemlig mange, som her vil indvende: „Guds Ord
har Kraften i sig selv. Derfor er det ikke en nødvendig Betingelse, at
Prædikanten er en levende Kristen." Og de vil kanske anføre Apostelens
Ord i Brevet til Philippenserne det 1ste Kapitel. Paulus sier her i det
15de Vers: „Nogle prædiker vel ogsaa Kristus af Avind og for Kivs
Skyld. Ikke med ren Hu, idet de mener at skulle lægge Trængsel til mine
Lænker." Og saa fortsætter han i det 18de Vers: „Hvad da? Kristus
forkyndes dog paa enhver Maade, enten det sker for Syns Skyld eller i
Sandhed."

Nu vel, jeg kan godt forstaa, at Paulus paa en vis Maade er glad ogsaa
ved, at Kristus forkyndes af dem, som ikke mener det oprigtig. Det kan
virke. Men er der nogen, som for Alvor tror, at Paulus, naar han skulde
si, hvad kristelig Prædiken er, vilde ta den Prædiken med, som sker for
Syns Skyld og i ond Mening?

Det er sandt, Guds Ord har sin Kraft i sig selv; men for at denne Kraft
skal virke paa14
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Tilhørerne, kræves — normalt — troende Prædikanter.

La os nu samle de enkelte Momenter. Hvad er kristelig Prædiken? — Jeg
tænker mig Spørsmaalet fremsat af en Prædikant. Svaret kommer til at
lyde: „Evangeliet, personlig oplevet i dig og forkyndt for Menigheden,
med den Hensigt at paavirke Tilhørerne og hjælpe dem til personlig at
opleve det."

Der vil maaske nogen si: Men har du ikke istedetfor Prædikenens Begreb
givet os dens Idé? Vilde ikke Definitionen været tilstrækkelig, naar du
havde sagt: „Evangeliet forkyndt for Menigheden"? — Har du ikke
istedetfor Prædiken beskrevet god Prædiken ?

Dertil vil jeg svare: Vistnok har jeg bestemt Prædikenen ud fra
Prædikenens Idé, men der kan meget vel tænkes Prædikener, som svarer
til min Definition og alligevel er slette Prædikener. Themaet kan f.
Eks. være slet valgt og slet stillet. Anlægget kan være uklart. Uorden
istedetfor Orden. Tænkningen kan være feilagtig, Foredraget udtværet og
søvndyssende. Talerens Evne til at hjælpe Tilhørerne kan trods al god
Vilje være ringe og skrøbelig. Det vil si, Taleren kan savne
Betingelser, der ikke kræves, forat hans Tale skal være kristelig
Prædiken, men som ikke kunde savnes, naar den skulde være en god
Prædiken.

Nei jeg har bare sagt, hvad der maa til, for-15 KRISTELIG PRÆDIKEN

at en Tale medrette skal kunne kaldes kristelig Prædiken. Jeg har ikke
angivet Maalestokken for en Prædikens „Godhed".

Det er et noksaa vanskeligt Spørsmaal dette om Maalestokken. La os
prøve at finde det rette Svar paa det.

„Var det en god Prædiken idag?" Et noksaa kurant Spørsmaal til dem, som
kommer fra Kirken eller fra Bedehuset. Hvorledes vilde Svarene lyde ? —
Meget forskjellig. En Tilhører, som ikke har meget Brug for Guds Ord,
svarer: „Ja udmærket — den var saa kort." En anden svarer: „Ja, det var
saa let at følge med." En yngre Tilhørerinde: „Jo da — han har saa
deilige Øine." En fjerde: „Ja, han har saa smukt Foredrag, det sætter
jeg mest Pris paa." En femte: „Ja det var vist kanske en god Prædiken —
meget god; men jeg havde alligevel ikke noget godt af den, fik ikke
nogen Hjælp af den." En sjette: „Jeg ved ikke om den var god, kom ikke
til at tænke paa det; men det ved jeg, at den gjorde mig godt og hjalp
mig i mit Hjerte. Den var som talt til mig."

Nu, jeg vil ikke fortsætte Rækken; den kunde blit meget længere. Jeg
vil heller spørge dig, min Broder i Gjerningen: Hvilket af de nævnte
Svar vilde du helst, din Tilhører skulde gi om din Prædiken? — Uden
Tvil det sidste. Jeg holder med dig, og jeg ved, at Gud holder med dig.
Prædikenens „Godhed" beror paa, om den er skikket16
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til at virke det, som Gud vil den skal virke. Bedre end mange
Beskrivelser er her de træffende Ord, som det fortælles, at Ludvig 14.
sa til Masillon: „Jeg har hørt adskillige store Talere i mit Kapel. Og
jeg har været meget tilfreds med Prædikanterne. Men hvergang jeg har
hørt Dem, er jeg blit meget utilfreds — med mig selv."

Paulus angir Maalestokken, naar han sier: „Vi taler ikke, som de der
behager Mennesker, men Gud." Hvis jeg skal si ganske kort og enkelt,
hvad der er Maalestokken for en Prædikens „Godhed", saa maa jeg si, det
er Prædikenens Virkning, at den virker det, som den skal virke, nemlig
Anger og Liv i Gud ved Troen paa Jesus Kristus.

Men kan man vide noget om denne Prædikenens Virkning? — Nogle vil
maaske svare: „Det mærker man snart paa Tilhørerne — deres Bevægelse og
Tilfredshed — nogle kommer jo ogsaa og takker Prædikanten for en god
Prædiken."

Ja det er godt, naar Tilhørerne er interesserte og tilfredse med
Prædikenen og takker for den; men det er dog ikke noget ubedrageligt
Tegn paa en god Prædiken. En Prest fortalte mig engang med synlig
Tilfredshed, at flere Tilhørere var kommet hen til ham efter en
Prædiken og havde takket ham for den. Det var kanske grusomt af mig;
men jeg svarte: „Ved De ikke, at dersom en Prædiken virkelig har gjort
noget dybere Indtryk paa en Tilhører,17 KRISTELIG PRÆDIKEN

saa kommer han netop ikke og takker, ialfald ikke straks."

Det bedste er, naar Tilhøreren ikke er istand til at tale om
Prædikenen, men heller ikke istand til at glemme den.

Men hvorledes skal man da vide, om Prædikenen har den rette Virkekraft
i sig? — Jeg vil si noget, som jeg tror er et af de bedste Mærker. Det
er Prædikenens Virkning paa Ppp-dikanten selv.

Mange vil da maaske tænke, at jeg sigter til den lyse, liflige Glæde,
som en Prædikant kan gjennemstrømmes af, naar han gaar ned fra
Prædikestolen. Men det er ikke det, jeg mener. Jeg har undertiden
kjendt denne Følelse og nydt den. Den er deilig, men ikke at stole paa.
En stor Homilet1 sier: „Prædikanten maa føie Moderglæde, naar han gaar
ned af Prædikestolen, Moderglæde over at han under Guds Velsignelse har
født et Barn." Ja der er megen Sandhed i disse Ord. Men det er det at
mærke, at en Moder ogsaa glæder sig over et meget skrøbeligt Barn.

Nei det jeg mener er, at Prædikanten i sit eget Hjerte føler sig rammet
af sine Ord om Synden og trøstet af den Naade, han har forkyndt. At han
altsaa ikke blot er tilfreds, fordi han har talt det, som han tænker
bedst rammer Tilhørerne; men at han ogsaa selv føler den

1 Tholuck.

2 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.18
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Virkning, han ønsker at frembringe. Stiftsprovst Gustav Jensen
fortæller i sin Bok: „Indledning til Prestetjenesten" om gamle Wexels:
„Man spurgte engang "Wexels, hvis Karakter var tungsindig, og hvis Tro
ofte var anfægtet og stridende, hvorledes han dog kunde prædike saa
frimodig og trøstefuldt, og han svarte næsten vemodig: „Forstaar du da
ikke, at jeg prædiker for mig selv?"" Aa hvor godt jeg forstaar disse
Ord af "Wexels.

Vil nogen ha et mere fuldstændigt Svar paa dette Spørsmaal: Hvad er
det, som gjør en Prædiken til en god Prædiken? — Nu vel, da er denne
min Bog Svaret.

IV.

Hvad er Evangeliet?

Min Definition af kristelig Prædiken — jeg tillader mig at gjenta den —
lød saa: „Evangeliet personlig oplevet og forkyndt for Menigheden, med
den Hensigt at paavirke Tilhørerne og hjælpe dem til personlig at
opleve det." Denne Definition kommer ganske naturlig til at angi
Traaden i min Bog.

Det første Spørsmaal blir da ? Hvad er Evangeliet? — Jeg kunde besvare
dette Spørs-HVAD Ei? EVANGELIET?
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maal ved at fremstille den evangelisk lutherske Kristentro i dens
Hovedpunkter. Og jeg vilde dermed ha givet et sandt Svar. Men jeg tror
ikke denne dogmatiske Maade at ta Spørsmaa-let paa er den rette, især i
en Bog om Prædikenen. Mange Prædikener er dræbte, ikke ved den
dogmatiske Fuldstændighed, men ved at Prædikanten har begyndt med at
spørge Konfessionen og Dogmatiken, hvad der skal prædikes.

Hvilken Maade vil jeg vælge istedetfor den dogmatiske, naar jeg skal
besvare vort Spørsmaal : Hvad er Evangeliet ? — Jeg kunde kalde min
Maade med et lærd Navn den genetiske eller historiske Maade, men bedst
kan jeg kalde det den bibelske Maade. Jeg vil spørge Guds Ord, hvad
Ordet Evangelium fra først af har indeholdt, og hvad det efterhaanden
har komf^ met til at indeholde.

Der er ingen Modsætning mellem den første Begyndelse og den senere
Fuldstændighed. Tvertimod. Indholdet er igrunden det samme. Er der
nogen Modsætning mellem den første Spire og det voksne Træ?

Men der er dog en Forskjel. Der finder en Udvikling Sted. Det er
Ortodoksismens svære Feil, at den ikke har Øie for, hvad jeg vil kalde
„Sennepskornets Lov" saavel i Kirken som hos den enkelte. Det er
Ortodoksismens Feil, at den ikke tilstrækkelig vurderer Begyndelser.
Det gjorde derimod den Herre Jesus. Han havde20
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Øie for Sennepskornets Lov i Menighedens Liv og i den enkeltes.

Hvad er Evangeliet? — Dette Spørsmaal tvinger vor Tanke tilbage til
Jesu Forkyndelse og til hans Forkyndelse fra først af. Ordet
„Evangelium" var jo et gammelt Ord, men det var ikke varmt og lysende
af Guds Kjærlighed, før Jesus tog det op i sin Forkyndelse. Han har
skabt Ordets Deilighed og Straaleglans.

Jesu allerførste Prædiken lød saa: „Omvend eder og tro Evangeliet." Han
kom med et nyt Budskab, og dette Budskab var et glad Budskab, Nyhed og
Glæde. Men hvad var Indholdet af denne Jesu første Forkyndelse, som han
kalder „det glade Budskab"? Det var ikke Hovedpunkterne i den
evangelisk lutherske Kristendom, ialfald ikke i sin udviklede Form?
Hvad var det?

Det var: Guds Rige.

Med bevidst Trang længtede Jøderne efter et Livssamfund med Gud i
Renhed og Glæde. Mere eller mindre ubevidst var den samme Trang i
Hedningerne. Og den er i dig og mig og alle Mennesker. Det er Trangen
og Længselen efter Guds Rige.

Saa stod Jesus frem og forkyndte: Nu kommer det, dette Guds Rige, som I
venter paa og længes efter, omvend eder og ta imod det.

Og han forkyndte det med den overvældende personlige Magt, som kom af,
at han var GudsHVAD Ei? EVANGELIET?
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Søn. Vi forestiller os kun vanskelig, hvor uimodstaaelig hans Tale var,
nemlig forsaavidt den nødvendig virkede Tilslutning — eller
Forkastelse. Den kunde ikke høres, uden den blev „en Duft af Død til
Død" eller „en Duft af Liv til Liv". Men noget af denne
Uimodstaaelighed kan erhverves af enhver kristen Prædikant. Derom mere
paa et andet Sted. Tilbage til Jesu Evangelium paa sit allerførste
Stadium.

Guds Rige er nær. Hvad indeholdes i dette Ord? Jeg vil forsøge at
udfolde det uden at lægge mere ind i det, end Jesu Tilhørere kunde
opfatte. „Guds Rige11, hvad vil det si? — Det vil si, at Gud i sin
Kjærlighed til os syndige og sunkne Mennesker tar alle, som alvorlig
søger ham, ind til sig og opfylder deres Længsel efter et rent og trygt
og glad Liv i Gud. Hvis vi anvender Momenter fra Bjergprædikenen, saa
kan vi si: „I Guds Rige skal vi trøstes for vor Sorg. Vi skal faa det
godt paa Jorden. Vor Hunger efter at gjøre Guds Vilje skal mættes. Vi
skal finde Barmhjertighed. Vi skal se Gud. Vi skal kaldes Guds Barn."

Thi du maa ikke tro, at Bjergprædikenen er et truende Lovord, den er
efter Jesu Tanke „Evangelium". Det er paa mange Maader blit fordunklet
for os, i hvor høi Grad Jesus prædiker „glad Budskab", og hvor
nedladende, forstaaende og mildt hans Krav var, naar der bare var
Sandhed og Oprigtighed, naar bare Hjerterne22
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aabnede sig i alvorlig Trang til Samfund med Gud og til at forsage
Synden, ja om de bare for det første aabnede sig for ham i Trang til
Hjælp mod Sygdom eller Sorg.

Mange vil maaske si: Det er netop et svært Krav dette: at Hjertet
aabner sig for Jesus og for Gud. Nu ja, jeg kan jo nok paa en Maade
være enig i det. Andre vil si: „Hans Moral er dog frygtelig streng." Ja
den er det. Men alvorlig talt, vilde du ønske, at han havde gjort noget
Afslag?

Jeg gaar et Skridt videre i Fremstillingen af det „Evangelium", Jesus
prædikede om Guds Rige. I dette Rige blir Gud vor Fader, og vi hans
Barn, idet han tilgir os alt og gir sit Liv i vort Indre, og gjør os
glade og snille. Det opfyldes, hvad Jeremias sier (3, 2.): „I skal
raabe til mig: Min Fader /" Naar Kristendommens Herlighed skal
udtrykkes kort, saa elsker, jeg ialfald, og vist mange med mig, at
udtrykke det saa: „Være Guds Barn."

Jeg mener da naturligvis noget andet end det, man mener, naar man sier,
at Gud er alle Menneskers Fader. Er det rigtigt at si: „Gud er alle
Menneskers Fader?" Jeg har tænkt meget over det, og jeg er ikke i Tvil
om Svaret. Ja det er rigtigt. Det er et velsignet Udtryk, som vi ikke
skal la os berøve af nogen Theologi. Det er bibelsk. F. Eks. Mai. 2,
10: „Har vi ikke alle een Fader, har ikke een Gud skabt os."^HVAD Ei?
EVANGELIET?
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Utvilsomt ligger den Tanke til Grund, at Gud kan kaldes Fader til de
Mennesker, han har skabt og vil frelse.

Skulde ikke Fortællingen om den fortabte Søn kunne prædikes for
Hedningerne? Men da maa Gud tænkes som alle Menneskers Fader. Var han
ikke Adams Fader baade før og efter Faldet. Jo, la enhver Hedning faa
Lov til at si: „Gud min Fader gjør mig til dit Barn.''

Men idetsamme jeg skriver denne sidste Sætning, har jeg indrømmet, at
Fader da bruges i en videre Forstand. Guds Kjærlighed til den hedenske
vantro Verden er saa stor, at den er en Faders Kjærlighed. Hvis Gud har
elsket Verden saa, at han gav sin enbaarne Søn for at frelse den, saa
maa hans Skaberkjærlighed være en Faders Kjærlighed.

Men var det i denne Betydning, Jesus talte om den Herlighed i Guds
Rige, at Gud er vor Fader? — Nei det er vist og sandt det var det ikke.
Jesus kjendte meget vel Guds faderlige Kjærlighed til Verden, altsaa
til alle Mennesker. Men for det første vidste han, at der er noget
forfærdeligt ved denne Kjærlighed, nemlig at den er forbundet med
Vrede. Ingen har vidst det og kjendt det saa dybt som Jesus. Dernæst
havde han personlig Erfaring for at Gud kan være Fader i en ganske
anden Forstand.

Guds Livssamfund med den, som ikke blot er skabt af ham, men ogsaa født
af ham, det var24
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det, Jesus tænkte paa, naar han forkyndte, at i Guds Rige skulde Gud
være vor Fader og vi hans Barn. Idetheletaget er det Livet, det nye Liv
— Gjenfødelsen —, som er Kjernen og Stjernen i Jesu Evangelium. Det som
Jesus vil os med sin Frelse, hvad er det? — Er det „Syndernes
Forladelse" ? — Er det, at vi skal faa Tilgivelse? — Ganske vist. Men
det er endnu ikke Maalet. Maalet — det som Jesus levede og døde for —
det var, at vi skulde komme til at leve i Gud.

Liv er Maalet.

Hvad er „Evangeliet i Evangeliet" ? — Det er: Livssamfund med Faderen
ved Jesus Kristus.

Ingen opmærksom Læser af Bibelen kan undgaa at faa dette Indtryk.
Syndernes Forladelse staar i den 3die Artikel nævnt som noget centralt
og stort og med Rette, men Liv er det, der tilsidst nævnes som Maalet.
Det skinner ogsaa gjennem Luthers Ord: „Der, hvor Syndernes Forladelse
er, der er Liv." Og Paulus, hvor kraftig han end forkynder Jesu Døds
Kraft og Syndernes Forladelse, saa er dog ogsaa hos ham Jesu
Opstandelse det alt overstraalende og det nye Liv det alt beherskende
Maal.

Ordet „Evangeliet" forekommer atter og atter hos de tre første
Evangelister og hos Paulus, men hos Johannes finder man det ikke,
saavidt jeg har seet. Dette har ialfald for mig væretHVAD Ei?
EVANGELIET?
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paafaldende. Jeg ved ikke, om jeg har fundet den rette Forklaring; men
der er istedet et andet Ord, som hos Johannes forekommer desto oftere,
ja ganske behersker hans Fremstilling. Det er Ordet: Liv, „Evangeliets"
Kjerne.

Jeg sætter, at du ligesom Luther er kommet til Gud paa den Maade, at du
knugedes ned i en forfærdelig Syndeangst, og at du derfor synes, at
„Syndernes Forladelse" og „Jesu Blod" er det største i din Kristendom,
saa vil du alligevel om du nøiere gransker dit Indre, skjønne, at det
du takker mest for og er mest lykkelig ved, det er Livet i Gud. Det er
det største for en Kristen: kjende at en lever i Guds Samfund.

Forresten er det til liden Nytte at drøfte Rangen mellem de to.
„Syndernes Forladelse" er den store Forudsætning. Livet i Gud er det
store Maal. I Grunden er ikke „Syndernes Forladelse" og „Liv i Gud" to
Ting. Det er bare to Sider af én Ting. En kan ikke tro „Syndernes
Forladelse", ja ikke engang kjende Trang til „Syndernes Forladelse",
uden at der tillige i Hjertet er en Bortvendthed fra Synden og Kamp mod
den, virket af Guds Aand. Naar vi gjennemstrømmes af Glæde over
„Syndernes Forladelse", saa er det igrunden noget mere, vi mener. Vi
mener ikke bare det at slippe Straf; men vi mener ogsaa det at være
Guds Barn, født af Gud, men det vil si Liv i Gud.

Idet vi taler om „Jesu Blod", hans Lidelse26
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og Død, er vi inde paa det næste Punkt i det Evangelium, Jesus
forkyndte.

Det første var Guds Rige med rent og trygt og glad Liv efter Guds
Vilje. Det andet var: at Gud i dette Rige er vor Fader og vi hans kjære
Barn. Det næste Punkt er, at alt dette beror paa Jesus selv.

Han stiller sig selv midt ind i sit Evangelium som den centrale Person
i det glade Budskab — Frelseren. Han er ikke bare den, som prædiker,
men ogsaa den, som prædikes.

Her har man ogsaa drøftet Rang, nemlig hvem der har den fornemste Plads
i Evangeliet, Faderen eller Sønnen. Dersom vi tænker paa Maalet, saa er
det Faderen. „Naar Sønnen faar underlagt sig alle Ting, saa skal han
selv underlægge sig Faderen." Men hvis vi tænker paa Veien, saa er det
paa en vis Maade Jesus, som har den fornemste Plads i Evangeliet. Kunde
vi spurgt Jesus selv, saa vilde han vel svaret: „Faderen." Men det er
ogsaa her til liden Nytte at drøfte dette Rangsspørsmaal. Svaret beror
i høi Grad paa, hvorledes de forskjellige Mennesker har oplevet
Kristendommen.

For nogle staar det saa, at de er kommet først til Gud og saa til
Jesus. For andre saa, at de er kommet til Jesus og saa til Faderen. Det
sidste er det naturligste, og naar det kommer til Stykket, saa er det
vel gaaet saa med alle, enten de er sig det bevidst eller ikke. DerHVAD
Ei? EVANGELIET?
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er ingen som blir glad i Gud iblandt os, uden at det har sin Rod i
Evangeliet og staar i Forbindelse med Jesus. Men la der være Rum og
Frihed. La os ikke indføre nogen Uniforms-kristendom.

Det næste Punkt i Jesu Forkyndelse er, sa vi, at den herlige Frelse,
han forkynder, beror paa ham selv. Ogsaa her er en Stigning, en
Udfoldelse i Jesu Forkyndelse. Paa tre Maader beror Frelsen paa Jesus.
Først fordi han har aabenbaret for os Faderen og Faderens
Kjærlig-KeH^^Teg minder om det stærke Ord Matth. 11, 27: „Ingen kjender
Faderen uden Sønnen og den, hvem Sønnen vil aabenbare det." Og Joh. 14,
9: „Den som har seet mig, har seet Faderen." De tænker kort, som sier:
„Aabenbare os Guds Kjærlighed, dertil behøvedes ikke Sønnen, det kunde
en Profet ligesaa godt ha gjort. Skulde det ikke gjøre Forskjel i
Forkyndelsens Kraft, om jeg møder et Menneske, som forkynder mig om
Gud, eller jeg møder en, som er Guds Søn, og hører ham tale om Gud?

Det Nye Testamente sier, at Forskjellen er stor: „Efterat Gud fordum
havde talt mange Gange og paa mange Maader til Fædrene ved Profeterne,
saa har han i disse sidste Dage talt til os ved Sønnen."

Ja selv om den hørende ikke vidste, at den talende var Guds Søn, maatte
Forskjellen tænkes uhyre stor.28
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Man taler ringe om dem, som ikke er kommet længer end til at tro paa
Jesus som Aabenbarer af Guds Kjærlighed og Villighed til at frelse. Det
er ikke at tale ringe om, hvis Hjertet er grebet.

Men det er sikkert, det er lidet imod den fulde Realitet, som Jesus
forkynder om sig selv. Vi kommer til Ordet om Forsoningen med dets
store Lys over Verdensgaaden og Indblik i Frelsens Kausalitet.

Jesus har ikke bare aabenbaret, men han har ogsaa muliggjort Frelsen
ved sit Liv, sin Lidelse, Død og Opstandelse. Han kunde ladt os været i
Uvidenhed om, hvorledes Frelsen er muliggjort. De troende i det Gamle
Testamente vidste jo yderst lidet om, hvad det var, som gjorde, at de
kunde frelses, og han lod endog sine Disciple længe være i Uvidenhed om
det. Men han har sagt os noget mere om det f. Eks. hos Matth. i det
20de Kapitel: „Menneskesønnen er kommet for at gi sit Liv til Løsepenge
for mange." Og Matth. 26, 28: „Mit Blod, som udgydes for mange til
Syndernes Forladelse." Vi ser, hvorledes dette Ord har grebet næsten
alle de nytestamentlige Forfattere. Ogsaa Johannes, for hvem det ikke
egentlig laa saa nær.

Men Jesus forkyndte ikke blot, at han muliggjorde Frelsen. Vi kommer
til det høieste. Jesus forkynder ogsaa, at han — personlig — var Livet.
„ Jeg er Veien og Sandheden og Livet," sier hanHVAD Ei? EVANGELIET?
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Johs. 12, 25. Og i det foregaaende Kapitel: „Jeg er Opstandelsen og
Livet." Dette herlige nye Liv i Gud, som er hvert Menneskehjertes Trang
og Længsel, det er i ham. Og det gaar over fra ham til alle dem, som
personlig tror paa ham og hengir sig til ham.

Her er det vi trænger den Helligaands Gjerning og Hjælp. Jesus taler
meget om den, især hos Johannes. Det er Aanden, som sætter os i
personlig Forbindelse med Jesus. Undertiden kan vi kjende det rent
tydelig, naar vi læser eller hører om Jesus eller bare tænker paa ham.

Men alt dette, han forkynder om sig selv, hænger i én Ting. Dersom den
ene Ting finder Sted, da finder det alt Sted. Dersom den ene Ting ikke
finder Sted, da svigter Grunden under det hele. Denne ene Ting, som han
forresten heller ikke meddelte sine Disciple fra Begyndelsen af, er, at
Jesus er Guds Søn — af guddommelig Natur. Uden det kunde han ikke
aabenbaret Faderen, saaledes som han gjorde det. Uden det havde han
ikke ved sin Død kunnet muliggjøre Syndernes Forladelse. Uden det havde
han ikke kunnet være Livet.

La os atter kort sammenfatte Indholdet af Jesu Evangelium. Hvad er
Evangeliet, — naar vi skal svare ud af Jesu egen Forkyndelse? Først:
Omvend eder. Guds Rige er nær. Dernæst: I dette Rige blir du Guds Barn
med Syndernes Forladelse og et nyt Liv i dit Hjerte. — Endelig:
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Denne Frelse beror paa Jesus Kristus. Han har aabenbaret Frelsen, han
har muliggjort Frelsen og han er Frelsen. Næsten mod min Lyst nedskrev
jeg denne Opregning af Jesu Evangeliums Indhold. Men jeg gjorde det
alligevel for Tydeligheds Skyld, for at gi et klart Overblik over, hvad
Jesus har forkyndt. Slig tør Opregning passer nemlig ikke til
Evangeliets strømmende Liv, hvor de enkelte Momenter ikke eksisterer
adskilte fra hverandre, men i hverandre.

Evangeliet i 1Brevene og Apostlernes Gjerninger og Johannes's
Aabenbaring falder naturligvis væsentlig sammen med Evangeliet i Jesu
Forkyndelse. Naar vi vil ha Svar paa, hvad Evangeliet er, saa behøver
vi ikke at gaa udenom Jesu Forkyndelse.

Den Forskjel, som der er mellem Jesu Forkyndelse og Apostlernes
Fremstilling i Brevene, beror for en Del tror jeg paa, at de svære
Hemmeligheder i Evangeliet, som blev aabenbaret for dem i den sidste
Tid af Jesu Liv om hans Død og hans Opstandelse, har grebet Apostlerne
saa mægtigt og fyldt deres Sjæle i en saadan Grad, at de idelig kommer
tilbage til disse Hemmeligheder. Og jeg tror, Gud vilde, det skulde gaa
dem saa. De drives af den Helligaand. Men la ingen Prædikant forsømme
at gaa til Mesteren selv.

Vi prædiker alle, bevidst og ubevidst, efter Mønstre; det behøver ikke
at være EfterligningHVAD Ei? EVANGELIET?
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i slet Forstand. Jeg kunde som mine Mønstre nævne Kirkelærere i Nutid
og Fortid. Jeg kunde nævne Apostler. Men jeg maatte først og fremst
nævne Jesus. Min hele Kristendom beror paa personlig Tillid til Jesus.
Og han har ved sin Prædiken ogsaa homiletisk behersket mig.

Jesu Prædiken bunder i Tro paa hans guddommelige Natur og paa
Forsoningen. Hans Prædiken er ikke meget theoretisk eller dogmatisk,
derimod praktisk — aa saa praktisk — med saadant Hensyn til Tilhørernes
Forestillingskreds og Tænkning. Den er saa menneskelig Jesu
Forkyndelse. Man finder altid Mennesket bag hans Ord. Og om det er
tilladt at anvende paa Prædikanter Pascals Paradoks om Forfattere, saa
tror jeg, det er godt, at Tilhørerne, idet de venter at finde en
Prædikant, overraskes ved at møde et Menneske.

Specielt som Prædiken betragtet, har Jesu Forkyndelse en Fordel fremfor
Apostlernes i Brevene. Jesu Forkyndelse er saa fri for Theologi. Det er
Apostlernes Forkyndelse i Brevene ikke. Det er ikke min Mening hermed
at si noget bebreidende om Apostlernes Breve. Det følger af Sagens
Natur, at de maatte indeholde nogen Theologi. Forkyndelsen i
„Apostlernes Gjerninger" derimod er ikke theologisk og ligner mere Jesu
Forkyndelse.32
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V.

Oplevet Kristendom.

Vi har seet hvad Evangeliet er efter Jesu Forkyndelse. Det
altbeherskende Midtpunkt i det glade Budskab er Liv — det nye Liv i
Gud. Der er i alle Menneskers Indre en Trang til at bli Faderens Barn
og komme bort fra det urene og onde. Denne Trang staar i nøie
Forbindelse med en Evne til Trossamfund med Gud, det religiøse Organ.
Det er denne Trang og denne Evne, Kirkefaderen Tertullian tænker paa
med sit stærke Ord, at Menneskesjælen af Naturen er Kristen. Og en
troende Nutidstheolog (v. Oosterzee) sier med Rette: „Prædikenen
appellerer sjelden forgjæves til „anima naturaliter christiana" 1.

Denne dybe Hjertets Trang til Gud er den Streng, som det for Evangeliet
gjælder at berøre, og naar det glade Budskab bringer denne Streng til
at lyde, da begynder noget underligt nyt i vort Indre. Dog det er bare
et Indtryk — en Vækkelse. Klangen kan dø hen, Indtrykket kan miste sin
Kraft.

Men det kan ogsaa i Tro forbli og fordybes, saa det naar Viljen. Og
naar Evangeliet griber min Vilje, saa jeg bestemmer mig: „Jeg vil høre
Gud til, det koste, hvad det vil", da oplever jeg

1 „Sjælen er af Naturen kristen."33 OPLEVET KRISTENDOM

Kristendommen — en ny Kjærlighed, Kjærligheden til Gud.

Intet Ord i det Nye Testamente synes mig at beskrive oplevet Kristendom
stærkere og bedre end det Paulus sier i Brevet til Philip-penserne 3,
12. 14: „Ikke at jeg allerede har grebet det eller allerede er
fuldkommen; men jeg jager derefter, om jeg og kan gribe det, eftersom
jeg og er grebet af Kristus Jesus." „Eet gjør jeg; idet jeg glemmer det
som er bag, og strækker mig ud efter det som er foran, jager jeg mod
Maalet, til den Seierspris, som Gud har kaldet os til her ovenfra i
Kristus Jesus."

I disse Ord mødes alle de forskjellige Veie, paa hvilke Menneskene
kommer til Gud og til Jesus. Thi de kan være yderst forskjellige. Nogle
pines af Tilværelsens Gaader. Andre pines af sin Skyld. Andre af sin
Urenhed, som de vil bort fra. Andre lokkes og drages af Faderens Favn
og den store Tryghed. Men hos alle maa der ske noget i deres Inderste,
saa de gribes. Jeg kan aldrig glemme, hvilket Indtryk det gjorde paa
mig — baade opreisende og ydmygende — da min gamle Sogneprest engang i
min første Kapellantid fortalte mig, at han havde talt om mig med en af
de gamle Kristne i Menigheden. Lægmanden havde sagt: „Der er foregaaet
noget inde i ham."

Men det kan som sagt komme saa forskjellig. La os bare tænke paa, hvor
uhyre for-

3 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.34 OPLEVET KRISTENDOM

skjellig den indre Tilstand kan være, som gaar forud for Kristendommen
— hos de enkelte. En kommer fra Vantroen. En anden fra den døde
Ortodoksi, for at nævne de to Yderpunkter. Men hos alle mødes Vækkelsen
i det, at der kommer Spørsmaal i Samvittigheden efter en ny Vei, og
Trang i Hjertet efter Samfund med Gud.

Iøvrigt berører jeg her kun foreløbig dette Spørsmaal om de
forskjellige individuelle Forudsætninger og Veie. Paa et andet Sted i
min Bog kommer jeg til at gaa nærmere ind paa de forskjellige
Standpunkter og Stadier, vi har under vore Prædikestole.

Vi har besvaret det Spørsmaal: Hvad er Evangeliet? og hvad er det at
opleve Evangeliet? Men her er en Vanskelighed. Hvor ofte har jeg ikke
truffet alvorlige Mennesker, som jeg skjønte var under Jesu Indflydelse
og bevægede af et nyt Liv i deres Hjerter, men som slet ikke havde
oplevet det hele Evangelium med nogen glad bærende Trosvished. Kanske
bare oplevet det, at Gud vilde ta dem til sine Barn og hjælpe dem mod
Synden.

Nogle af dem var sig det bevidst, at deres Kristentro var ufuldstændig,
og de laa for Guds Ansigt i Bøn om Fremgang. Andre var sig det ikke
bevidst. De kjendte nyt Liv af Gud i sit Hjerte, mente derfor, at de
troede hele Evangeliet med den samme levende Tro, indtil de i
„Anfeg-telsea fik kjende det modsatte. Ja jeg antar,35 OPLEVET
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at en og anden Læser af min Bog ved ovenstaaende Gjennemgaaelse af
Hovedpunkterne i Jesu Forkyndelse tænkte ved sig selv: „Ak saa meget og
saa vanskelige Ting — alt dette skal jeg altsaa tro først, før jeg kan
følge mit Hjertes Trang og hengi mig til Jesus og til Faderen!"

Nei hengi dig til Jesus og til Faderen med det lille, du har tilegnet
dig af det glade Budskab.

Det er Kristendommens Ulykke, at Evangeliet er gjort til Lov. Aa hvor
det Kunststykke har lykkedes for Djævelen at forvandle „Troen" fra en
Betingelse til en Hindring. Aa hvor Ortodoksien, som i Frihed er en
herlig Ting, hvor den er gjort til en ny protestantisk
Gjernings-hellighed og Bogstavtrældom.

La os se hen til Jesus. Han begyndte ikke med at forlange et System af
Trossandheder antaget. Det han forlangte var personlig Hengivelse og
Tillid. Man kunde heller si, at han tog imod Disciplene med den lille
Tro, de havde. Saa ledede han dem fremad fra Tro til Tro, til det
dybeste og høieste.

La os ikke forkaste den ufuldstændige Tro, naar der er alvorlig Søgen
og Liv. Jeg kom engang til en gammel Kone borte i en Hytte. Hun laa og
skulde dø og vilde saa gjerne bli frelst; men hendes Kundskab var meget
mangelfuld og skrøbelig. Med et spændt Udtryk i sit Ansigt sa hun: „Jeg
har hørt, at De skal ha et Vers, som en blir frelst ved." — „Ja," sa
jeg, „det36
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har jeg. Og du skal faa det." — Jeg gav hende Efeserbrevet 1, 7: „I ham
har vi Forløsningen ved hans Blod, nemlig Syndernes Forladelse, efter
hans Naades Rigdom." Jeg prøvede naturligvis at bringe hende til
Forstaaelse af Ordene. Dog det blev nok smaat. Men jeg tror nu
alligevel, hun blev frelst ved Verset.

Nogen vil maaske si: „Men du vil da vel ikke sammenstille denne gamle
uvidende Kone med Nutidens Tvilere?" — Jo det er det jeg vil.
Forskjellen er ikke saa stor. Jeg mener de Tvilere, som vil bli frelst,
som i Sjælens Længsel søger Samfund med Gud. Hos hende som hos dem var
Viljen vendt. Hos dem som hos hende er det Forstaaelsen, som gjør
Vanskelighed, rigtignok af forskjellige Aarsager, meget forskjellige.
Jeg tror ikke Jesus vilde ha hende stødt bort. Men jeg tror heller
ikke, han vil ha de søgende Tvilere stødt bort. Jeg gjentar her, hvad
jeg for fem og tyve Aar siden sa i „Hvormeget tror vi?" : „Skulde ikke
Gud, som tilgir de svære Synder i det praktiske Kristenliv, skulde ikke
han ogsaa tilgi Skrøbeligheder i vort Over-bevisningsliv?" Om nogen vil
sætte Kristendommens Grænser snevre og ikke gi dem Kristennavnet, saa
la os ialfald regne dem som Brødre i at søge Gud og la os ikke glemme,
der er en, som har sagt, at de, som søger, skal finde.

To Ting er her at mærke. Den som er i Livssamfund med Faderen og med
Jesus, nyder37 OPLEVET KRISTENDOM

godt af den frelsende Kraft ogsaa i de Frelses-fakta, som han ikke tror
saaledes, at han kjender, han lever paa dem, kanske heller tviler paa
dem. Det er jo saa indlysende dette, at Kristus er den, han er og ikke
forandres efter vor ufuldkomne Tro eller Tvil. Har man først Del i
Kristus, saa har man Del i ham hel, saadan som han er. Jeg mener f.
Eks., at hvor famlende og uklar et omvendt Menneske er angaaende Jesu
Forsoning, saa har han alligevel Del i Forsoningens frelsende Kraft.

Det andet er dette: Her tales om dem, som vil fremad, ikke om dem, der
vil modstaa Ordet. Det er i Nutiden overordentlig nødvendigt for
Prædikanter at vardere disse ufuldkomne Tros-standpunkter, ikke for at
la dem bli paa det ufuldkomne Standpuukt, men for at lede dem fremad,
ligesom Jesus ledede Disciplene fremad.

Jeg gaar nu over til at tale om oplevet Kristendom som nødvendig
Betingelse for Prædikenen, og her er særlige Ting at mærke.

VI.

Hvert Ord levet, før det blev talt.

Naar man læser Lærebøger om Prædiken fra Augustin og til den nyeste
Tid, saa mangler ikke det Krav, at Prædikanten selv maa være om-38
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vendt, og at han maa tale ud af personlig Erfaring og Oplevelse. Men
jeg synes ikke, der altid tales stærkt nok derom. Det udtales ofte mere
i Forbigaaende og ved Siden af andre Krav, hvorom der tales meget mere.
Der skal først og fremst tales om dette Krav. Der skal tales meget
stærkt om det. Jeg tilsidesætter ikke derved det Krav, at Prædikenen
skal hente sit Stof fra Bibelen. Ingen Læser af min Bog vil bebreide
mig det. Men jeg spørger: Hvem kan hente Stof til en Prædiken fra
Bibelen, uden han er en levende Kristen? Jeg vil ikke gaa til den
Yderlighed at si: Sand Omvendelse er den eneste nødvendige Betingelse
for at prædike. Men det vil jeg si, det er Betingelsernes Betingelse.
Allerede Hedningen Quintilian sa: „Man kan ikke tænde, uden man har
Ild."

Nogen vil maaske indvende: „Det er ikke nødvendigt at tale saa meget om
en Ting, der følger af sig selv. Det følger af sig selv, at en
Prædikant maa være en levende Kristen."

Nei, det følger aldeles ikke af sig selv i Praksis. Praktisk ved vi
godt at der kan rende Strømme af Ord ud over Menighederne fra
uom-vendte Læber — Læber, der aldrig blev berørt af Ilden fra Herrens
Alter.

Presterne, som taler fra vore Prædikestole, bestemmer sig gjerne for
det theologiske Studium i 18—19 Aars Alderen. Gud være Tak for hver af
dem, som allerede da er vækket til at søge39 HVERT ORD LEVET, FØR DET
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Gud. Alene for Leveveiens Skyld tror jeg ikke, mange i vor Tid vælger
at studere Theologi.

De fleste, som vælger dette Studium, er unge Mænd med religiøst Sind,
oftest fra gode Hjem med from Tradition. Men der er endnu ikke nogen
bestemt og dyb personlig Hengivelse.

Saa kommer de ind i geistlig Stilling. Dermed følger næsten altid en
Forhøielse af det religiøse Organs Funktion, en Slags Vækkelse. Men den
er ofte af meget sammensat Art. Der er noget betagende ved selve den
prestelige Stilling — den Anseelse og Autoritet, en ung Mand pludselig
ser sig beklædt med, den rige Virksomhed, der aabner sig paa
Menneskelivets høieste Felt, og fremfor alt dette at staa foran og over
en Forsamling, høre sin egen Røst og vide sig hørt, kanske med
Interesse, se alle Øine, kvindelige og mandlige, rettet paa sig. Alt
dette blander sig med den stærke Følelse af Gjerningens Hellighed og
Velbehag for Gud og paa den anden Side med den religiøse Interesse og
de fromme Følelser i det unge brave Hjerte. Og der frembringes en
Følelse af, at han dog vist er Kristen og nær Gud.

Han føler sig lykkelig og tror, han er lykkelig ved Livet i Gud. Men
det er ofte Stillingens og Arbeidets Lykke, som er det overveiende.

Og paa dette saaledes sammensatte Surrogat for en dybere Omvendelse
leves der mangt et Presteliv fra Ungdommen af og til de graa Haar.40
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Det er et vakkert og godt Surrogat. Jeg vil gi det sin Ære. Men det er
et Surrogat. Prædikenen vil aldrig faa den rette aandelige Myndighed.
Den vil savne det Moment, som nogle Prædikenlærere har kaldt det
profetiske.

Den manglende Dybde i Omvendelsen erstattes ofte af en desto stærkere
Ortodoksi. Den unge Prest kjender sig saa forunderlig from og troende,
saa det falder ham ikke andet ind end, at dette lykkelige Presteliv
hænger sammen med, at han tror alt det, som han skal tro efter den
augsburgske Konfession og Kirkens Lære.

Ak jeg gir ikke meget for denne Ortodoksi hos de unge Prester. Den er
ikke Hykleri, langtfra. Og jeg sætter den høit over det rationalistiske
Letsind og Friskfyreri ligeoverfor de gamle Dogmer. Men den er dog ofte
for en større eller mindre Del en Papirblomst eller ialfald en
Sirplante med svag Rod.

Kanske mine Ord synes for haarde. Men det er nødvendigt, at der skjæres
dybt for at finde Aarsagen til den ringe Virkning af Presternes ofte
saa gode og vakre Prædikener.

Lægprædikanter har jo naturligvis for en stor Del de samme Fristelser
og Farer at kjæmpe med som Presterne. Mine Ord er ogsaa adresserte til
dem. Og jo mere Lægprædikenen blir en Levevei, i desto høiere Grad vil
den bli udsat for de samme Farer som Prestegjerningen. Der kan snart
udvikle sig en Lægmandsortodoksi41 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

og en læg Prestestivelse. Saa er ikke Skridtet langt til bare Ortodoksi
og bare „Stivelse".

Men de læge Forkyndere har hidtil havt den store Fordel, at de i
Almindelighed først er grebet af Kristus i en alvorlig Vækkelse og
Omvendelse, før de begynder at prædike. Derfor virker deres Prædiken
ulige mere. Faren for Lægprædikanter er den at begynde at prædike paa
en blot og bar Vækkelse, før de har været ude „paa Dybet". Men selv en
blot og bar Vækkelse er mere, end mange Prester har at prædike paa af
indre Oplevelse.

En ung Prest og enhver Theolog, som tænker paa at bli Prest, maa ta
dette Ansvar: Du som vil bringe andre til at omvende sig, er du selv
omvendt? Han maa saa at si Dag og Nat ha dette for Øie. Og han maa være
villig, bestandig villig til at la sig føre af Gud ned i dybere
Syndserkjendelse og ind i klarere, gladere Tro.

Der opleves i en Prædikants Lønkammer Lidelser, som ikke kan opleves,
ja ikke engang forstaaes af andre. Men der opleves ogsaa lykkelige
Timer, overvættes lykkelige. Jesus tar sine Prædikanter med sig længere
ind i Getsemane; men han tar dem ogsaa med sig op paa Forklarelsens
Bjerg.

Ellers maa man jo ofte være glad, bare man hos et Menneske træffer
religiøs Interesse. Vi maa ofte være glade, bare vi skjønner, at
Spørs-42 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

maalet efter Gud har begyndt at røre sig hos et Medlem af Menigheden.
Men hos en Prædikant maa der kræves mere.

En Prædikant maa absolut stille store Krav til sin Omvendelse. Det maa
komme alvorlig frem i hans Bøn i Lønkammeret og i hans stadige
Forarbeidelse af sin personlige Frelse og i hans daglige Beslutning at
gjøre det, som Gud vil ogsaa i de mindste Ting. Det er ikke bare
Prestens Ord, som prædiker. Det er ogsaa hans Liv. „ Verden læser ikke
Bibelen men den læser dig og mig/1 Disse Ord gjælder om enhver Kristen
; men de gjælder dobbelt om en Prest. Gid det ofte maatte gaa saa, som
jeg engang læste om en Pige, der tjente hos en Prest. Hun fik et andet
Sind og begyndte at søge Gud. En af hendes Bekjendte spurgte hende:
„Det var vel hans Prædikener, som virkede saa paa dig?" — „Nei", sa
hun, „det var hans Liv." En og samme Mand maa Presten være i
Selskabslivet og paa Prædikestolen. Han maa være til at kjende igjen.
Han maa ikke i Omgangslivet gi det Indtryk, at de store Ord paa
Prædikestolen ei behøver at tages i fuldt Alvor, men at der kan gives
stor Rabat paa dem. Han opdrager da let sine Tilhørere til at sidde
under hans Prædikestol med et stille Subtraktionsstykke.

Jeg tænker ikke paa nogen Lovtrældom eller Pietisme. En Prest bør kunne
si: „Nil humani a me alienum esse putou, „Intet menneskeligt er43 HVERT
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mig fjernt." Kunst. Idræt. — Ja legemlig Øvelse er endog af rent faglig
Grund paakrævet for en Prædikant. Ingen behøver bedre end han at styrke
sine Lunger.

Men ingen aktiv Deltagelse i Sport- eller Idrætstevner •— behøver jeg
at si det?

Synge f. Eks. maa en Prædikant gjøre, ikke bare af religiøse og
æsthetiske Grunde, men ogsaa af rent legemlige. Og synge kan jo alle
til sit eget private Brug.

Nei hvad er det jeg mener? — Skal jeg si det med ét Ord, saa vil jeg
si: Alvor. Det maa være Alvor i hans Gjerning. Det vil si, han maa
ville udrette noget for Guds Rige, det koste hvad det vil af aandeligt
Arbeide og Anstrengelse, af legemlig Øvelse og Afhold.

Alvoret udelukker ikke Spøg. Da vil jeg heller si: Spøg er ligesaa
naturlig for en Kristen, som Spot for en vantro. Spøg er ligesaa meget
i Slægt med Kjærlighed og Glæde som Spot med Had og Uvilje. Men en
Prædikant skal vogte sig for at komme op i Forlystelser og Fjas.

En Prædikant maa ofre meget. Han maa ofre, hvad det saa er, for sin
Gjernings Skyld. Og det gjør han glad, hvis han er grebet af dette ene,
at han vil ha Kristendommen frem.

Jeg erindrer, at jeg var sammen med Biskop Essendrop en Gang, straks
efter at jeg var blit gift. Jeg fortalte ham, hvor godt vi havde det44
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paa Varteig Prestegaard. Biskoppen sa da: „Men nu maa De ikke sidde
hjemme paa Preste-gaarden og være lykkelig, saaledes at Menigheden ikke
faar godt af Dem."

Her er ogsaa Plads for Resignation og Offer fra Prestens Hustrus Side.

Prædikanten maa være villig, altid villig, sa jeg, til at la sig lede
af Gud ned i dybere Syndserkjendelse og op til klarere, gladere Tro.
Men er han villig, saa steller ogsaa Gud det paa mange Maader saaledes,
at han gaar fremad i sin Kristendom.

Det er sandt, at det er vanskeligt for en Prædikant at bli frelst.
Fordi han saa let bedrager sig selv og indbilder sig, at han er slig,
som han taler, især naar han blir rørt ved at høre sin egen Røst. Men
saa tror jeg ogsaa, at Gud har særlig Omhu for sine Prædikanter og
hjælper dem — ved Lidelser og Anfegtelser og ved megen underlig Naade.

Og nu vil jeg særskilt tale om én Maade, hvorpaa Gud undertiden hjælper
enkelte Kristne og især sine Prædikanter.

Du er grebet af Kristendommen. Guds Ord har gaaet dig „gjennem
Hjertet". Du er gaaet over fra Død til Liv i Gud. Men her er noget
meget betydningsfuldt at mærke. Der er blit Trosliv i dig; men du er
kanske paa langt nær ikke blit saa troende, som du selv har Indtryk af.
Man overvurderer det, som sker i den be-45 HVERT ORD LEVET, FØR DET
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vægede Overgangstid. Man overvældes af dette store nye — det levende
personlige Forhold til Gud, saaledes at det ikke falder en ind andet,
end at man tror alt det, vi efter Samfundets Bekjendelse skal tro. Man
kjender sig i Anger grebet af en Trang til Gud, som gir hele ens indre
Liv en ny Retning. Og i Kjærlighedens Begeistring har man det Indtryk,
at denne Trang paa samme Maade omfatter alt i Kirkens Tro.

Men den gjør ikke det.

Det er Liv, og man er frelst. Men den Tro, som bærer dette Liv, den
Tro, som virkelig afsætter Motiv og Kraft i vort Indre, er langt fra
saa fuldstændig som den Tro, Kirken bekjender. Denver for en stor Del
Autoritetstro^ Man tror, fordi man skal tro. Jeg vil kalde dette
Kristen-domstrin: „Den uselvstændige Tro." Ved „uselvstændig" Tro
forstaar jeg en Tro, som er forenet med Omvendelse, og som har i sig en
Kjerne af livbærende Grundvished, men som ogsaa — i naiv Blanding —
omfatter en stor Del Autoritetstro, og som ikke har begyndt gjennem
selvstændig Tænkning at udskille fra hinanden, hvad man tror, fordi man
skal tro det, og hvad man tror saaledes, at det bærer ens Liv.

Jeg tænker mig to troende. De er begge omvendte levende Kristne. Begge
er grebet af det nye Livs Drift til at forsage Djævelen og alt hans
Væsen og alle hans Gjerninger i Modsætning til sit forrige Liv. Men der
er en For-46 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

skjel. Den ene er kommet ind i den selvstændige Tænkning og ind i
Refleksionens Spørsmaal om alle Punkter i den anden Trosartikel og om
Sakramenterne. Der er noget, som han ved, at han tror med glad, stærk
bærende Vished, f. Eks. Jesu Opstandelse, men ikke f. Eks. Jesu Nedfart
eller la mig si Undfangelsen af den hellige Aand. Den anden tror alt,
som Kirken bekjender. Han er aldrig kommet til at reflektere over nogen
Forskjel indenfor sin Tro.

Jeg maa efter min Erfaring som Sjælesørger si: Det kan være, at den
første har dybere og stærkere Liv i Gud end den sidste. Gud kan gjennem
den ofte saa smertelige Tvil og Refleksion gi Fremskridt. Og det er
ofte denne Maade, Gud maa bruge for at hjælpe sine Prædikanter.

Med Hensyn til Prædikenen er nemlig her noget ganske særskilt at mærke.
Den uselvstændige Tro, som altsaa omfatter en stor Del Autoritetstro,
er frelsende. Saadanne Kristne — det kan ikke stærkt nok betones —
nyder godt af hele Frelsen i Jesus Kristus. Intet synes mig klarere i
Guds Ord end det, at alle — i den gamle og i den nye Pakt — som er
omvendte i sit Hjerte til at søge Guds Naade, har Del i den hele fulde
Frelse. Frelsen blir ikke delt eller ufuldkommen, fordi om vor Tro er
ufuld-kommen. At en levende Kristen tror meget af Aabenbaringen, fordi
han skal tro det, hindrer47 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

ikke hans personlige Frelse. Men det hindrer hans Prædiken.

Jeg kommer senere til Lovene for Prædikenens Form. Men her staar vi ved
en Grundlov for Prædikenens Indhold. Hvis det vi prædiker skal fæste
sig hos Tilhørerne og forandre deres ^Hjerter, saa maa "vi prædike
"de‡~vi virke-lig har oplevet og tilegnet os selvstændig eller ialfald
begyndt at tilegne os selvstændig.

Man vil maaske indvende: „Der er i den kristne Tro Ting, som ikke kan
„opleves". Ja selvfølgelig er der Ting i den kristne Tro, som ikke kan
opleves i historisk Forstand. Det kan ikke Jesu Undfangelse, det kan
heller ikke Jesu Opstandelse. Og det er naturligvis ikke historisk
eller ydre Oplevelse, jeg mener med „oplevet Kristendom" eller „oplevet
Evangelium". Hvad mener jeg med „oplevet Kristendom"? — Jeg
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mener, at man tror saaledes, at man kjender, man Jgver„ Pflft- jnan
trofr — glad og klart og trygt. Til saadan Tro paa Jesu Opstandelse og
paa Jesu Undfangelse er det, du bør komme.

Noget af det sidste i vor lutherske Bekjen-delse, jeg kom til
selvstændig Tilegnelse af, var Sakramentopfatningen. Jeg erindrer for
mange Aar siden, at en dansk Prest skrev et venligt Brev til mig om
mine Prædikener. Men han tilføiede: „Hvorfor prædiker De ikke om
Sakramenterne?" Jeg svarte: „Gi mig Tid, jeg er endnu ikke færdig til
at prædike om Sakramen-48 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

terne." Jeg kunde gaa tilalters og ha godt af Sakramenterne; men jeg
var ikke færdig til at prædike om Sakramentet. Syntes ialfald ikke, jeg
var det.

Prædikenens Dogmatik blir ved det fremholdte Princip for enkelte
fattigere og mindre korrekt; men den blir mere virksom. Og det er
Virkekraften, som er Hovedsagen ved Prædikenen. Virkekraften er
Maalestokken for en Prædikens Værd, Kraften til at bringe Evangeliet om
Frelsen i Kristus ind i Tilhørernes Tanke og Hjerte.

Man vil maaske si: Det er i selve Evangeliet Virkekraften er. Ja ganske
vist. Men Prædikanten kan stænge og aabne Tilhørerne for Gudsordets
Kraft. Og her er det en Hovedsag, at Prædikanten prædiker det, som han
virkelig personlig har erfaret og lever paa.

Det er en frygtelig, skjæbnesvanger Regel denne, at enhver Prest — jeg
tænker specielt paa de unge Prester — skal prædike alt i Kristendommen.
Jeg vover at si, det er sjelden, at en Begynder kan det. Og hans Tale
blir som Prædiken betragtet død, skfønl'' h^*seYvar™-
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vende i Kristus.

Jeg antar, at mange kristne Tilhørere har undret sig over dette, at de
kunde sidde og høre en „god" Prædiken, det vil si en Prædiken med
rigtigt Indhold, uden dog at faa noget godt af den. Her er
Forklaringen.

Man vil maaske indvende, at Evangeliet dog49 HVERT ORD LEVET, FØR DET
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kan tænkes at virke uafhængig af Talerens personlige Overbevisning. Ja,
men det er det abnorme og undtagelsesvise, forudsætter ogsaa særlige
Betingelser hos Tilhørerne. Dogmatisk Fuldstændighed og Korrekthed har
ødelagt mange Prædikener.

At en Prædikant prædiker „hele Kristendommen", og at han prædiker
„udtømmende^, er i og for sig herlige Ting. Men det er en vital
Betingelse, nemlig at han taler det, han virkelig lever paa. Kun detsom
har grebet
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Præ^^nte^^nber_Tühø£ernÆ. Alt det øvrige gaar — om ikke særlige
Forudsætninger erTP""* stede — næsten sporløst tilspilde. Paul
Kleinert1 sier i sin Homileti^ ^Misiroisk lukker Tilhøreren sig mod
Indtryk af Prædikenen, naar han ikke føler, at det som blir budt ham
som Menighedens Frelsesskat, ogsaa er Prædikantens personlige Eiendom."

Her er en af Forklaringsgrundene, og efter min Mening den vigtigste
Forklaringsgrund, til de store Masser af frugtesløs Prædiken,
frugtesløs, skjønt Prædikenen er vel studeret og Prædikanten en
Kristen.

Jeg kan ikke noksom be om Opmærksomhed for denne aandelige Naturlov:
Kun d^tbUr^ levende hos Tilhør erne^dßr er selvMænßiZjmjZZ-. vet og
tilegnet ^ JTqljgjjgfo^ Og Paastanden har 1 Paul Kleinert: Homiletik.
Leipzig 1907.
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jeg ikke hentet fra Pietismen, den er Resultat af Iagttagelse og
psykologisk Studium.

Prædikekunstens Hemmelighed bestaar ikke i noget formelt. Det formelle
er godt at iagtta; men det er ikke det afgjørende. Da kunde man heller
si: Hemmeligheden bestaar i at^ sænke^ signedi A abe nba ri n g e n
üjj^j t^a^^ mener, saa vi bare vil prædike det, som Gud vil, at vi skal
prædike.

Eller la mig si det lidt anderledes: Nøglen til Prædikekunsten er at
prædike oplevet Aaheifc {jgjjjjjfcg- Oplevet Aabenbaring har vi troende
Prester og Lægfolk taget det for let med. Jeg mener med Hensyn til
selvstændig Tilegnelse og Oplevelse af Kristendommens forskjellige
Trosled i det enkelte. Dette er saa afgjørende for Prædikenens
Virkning. Hvert Ord levet. Jfør dßLklev talt, det er Nøglen til
Pmçtite*iMh§$Sn.

Den som f. Eks. personlig stærkt og dybt har oplevet Jesu Forsoning,
kan gjerne forkynde Forsoningen for en Kreds af moderne Fritænkere og
bringe dem i Knæ paa Golgata.

Med Hensyn til dette at tale oplevet Aabenbaring, saa har vi Prester
kanske noget at lære af Lægprædikanterne. De kan nok ogsaa undertiden
tale en Del udtænkt Theologi og noget, som de synes de skal tale; men
saa tar de gjerne sin Mon igjen og slipper sig, til at tale lige ud af
Leveren, de Tanker og det Liv, som
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bevæger sig i deres Indre, og som griber Til-
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hørerne. Hos Presterne forblir det ofte med det udtænkte, theologiske.

En Prest fik engang af en gammel kristelig Kone det Raad: „Jeg har
iagttaget Dem, og jeg tror De har det ret. Men De er for ængstelig
endnu. Ud med Sproget, der er jo ingen Fare!" Der er en Sandhed skjult
i Claus Harms s Paradoks: „For det syvende tal ukorrekt." Men det
forstaar sig, et Paradoks er det og maa forstaaes med Forstand. Ellers
kan det bli farligt, deri er jeg enig med Krauss.

Vor Prædiken maa være øst af Bibelen og

ikke modsi Kirkens Bekjendelse. Men det er

ikke nok at tænke ud sin Tale efter Bibelen og

Bekjendelsen. Det er dette blot udtænkte, som

har dræbt saa mange troende Prædikanters

Prædikener. Gaa altid ud fra, at dine Tilhø-

__ans, hvormed de mærker,
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om du taler ud af dit selvstændige personlige

will MIMI»WHi^all

Det er mærkeligt, hvorledes to Prædikanter kan si akkurat det samme. I
den enes Mund griber det Hjerterne. I den andens berører det ikke
engang Interessen, ja har ikke Magt til at skaffe sig Opmærksomhed. Den
sande Realismes Krav til Prædikanten er, at det han sier, maa være
taget af hans indre Oplevelse. Vidnesbyrd skal Prædikenen^være, ikkc
Referat. ^O^de^W beskriver af Synd og NaarßfrvMfeos andre, maa ikke
være, hvad vi bare tænker os til efter Be-52 HVERT ORD LEVET, FØR DET
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skrivelse i Bøger, men det maa være, hvad vi har mødt og seet hos
virkelig levende Mennesker, og da først og fremst hos Bibelens
Mennesker. Jeg er blit spurgt af begyndende Prester: „Hvilke Bøger skal
jeg læse for at bli dygtig til at prædike?" Mit kanske noget korte Svar
har været: „Læs Bibelen og læs Menneskene."

Du vil maaske spørge: Man skal altsaa benytte „levende Model" ? — Ja,
det skal man, men blot som Studium. Ikke saaledes, at du sigter til en
enkelt Person, men saaledes at din Tale faar Livets og Virkelighedens
Kraft. Ikke saaledes, at du støder, men saaledes at du træffer. Ikke
saaledes at din Tilhører sier ved sig selv: „Nu sigter han til den og
den" ; men saaledes, at han sier: „Netop saa har jeg det, det er som
talt til mig."

Nei værre kan ikke en Prædikant gjøre end at tale saaledes, at hans
Tilhørere forstaar, han sigter til den eller den bestemte Person,
Grundigere kan han ikke berøve Ordet sin Virkning.

Man kan forresten ogsaa ganske uskyldig bli mistænkt. Det sees af, hvad
der engang hændte mig i en af mine Menigheder. En Husmand, som ellers
ikke var Kirkegjænger, sa, efterat han engang havde været i Kirken, til
sin Husbonde : „Ikke gaar jeg og hører den Presten mere. Jeg vil ikke
sidde og bli slig omtalt i alles Paa-hør. Han talte om mig næsten hele
Tiden, det53 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

var let at forstaa." — Manden var mig dengang endnu personlig ganske
ubekjendt, og jeg havde ikke Anelse om, at han var blandt mine
Tilhørere.

Man maa ellers være varsom for at undgaa endog Skinnet af at ville
saare. Dersom Prædikanten ved, at noget af det, han har at si, vil
saare en af hans Tilhørere — nu ja det kan jo være nødvendigt alligevel
at si det; men han maa betænke sig to Gange og helst la det usagt.

Denne Naturlov, at det er det oplevede, som virker, gjælder ikke i
Prædikenen alene; den er gjennemgaaende for al Fremstilling, som skal
virke paa Mennesker. Jeg erindrer fra min Skolegang nogle enkelte Ting,
som Lærerne sa, og som blev staaende saa paafaldende uudslettelige i
min Erindring. Siden har jeg saa godt forstaaet, at det var Ting, som
de talte ud af sin selvstændige Tænkning og ud af sin indre Oplevelse,
og at netop det var Aarsagen til det stærke Indtryk. Naturligvis mener
jeg ikke, at Prædikanten skal ha naaet det Maal f. Eks. af
Helliggjørelse, som han vil bevæge sine Tilhørere til at stræbe efter;
men denne Stræben maa han ha oplevet.

La os se hen til vore Digtere. Hvad er det, som forklarer den
fængslende, den næsten uimodstaaelige Magt, som Henrik Ibsen har over
vore Sind, Venners og Fienders? — Det er at54 HVERT ORD LEVET, FØR DET
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hans Digtning har Oplevelsens, Virkelighedens Kraft i sig. Ikke blot
saa, at han fint og dybt har benyttet „levende Model", gjort sine
Studier i det virkelige Liv, men ogsaa og fremfor alt saaledes, at det
Menneskeliv han skildrer, paa en eller anden Maade er levet i hans eget
indre. Hans Psykologi er hans egen Psykologi.

Jeg kan sikkert ikke gi et stærkere Indtryk af dette end ved at anføre
nogle af hans egne Ord i den mærkelige Tale til de hyldende Studenter i
September 1874 under et Besøg i Fædrelandet: „Og hvad er saa det at
digte? — For mig gik det sent op, at det at digte, det er væsentlig at
se, men vel at mærke at se saaledes, at det sete tilegnes af den
modtagende, som Digteren saa det. Men saaledes sees og saaledes
modtages kun det gjennemlevede. Og dette med det gjennemlevede er netop
Hpmmg-i
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ligheden_ygci^,d?A -ffiye .Tids .Dighimg^ Alt hvad] jeg i de sidste ti
Aar har digtet, det har jeg aandelig gjennemlevet. — — — — — Ja mine
Herrer, ingen kan digterisk fremstille det, hvortil han ikke til en vis
Grad og, ialfald til enkelte Tider, har Modellen i sig selv."

Ibsen tænker her ikke bare paa det, som Digteren ser op til og kjæmper
for, men ogsaa paa det, som han kjæmper imod. Den samme livskraftige
Realisme møder vi hos Bjørnson, og den har samme Forklaring. „Det er
mit Blod, min Sjæl, som gaar i hver en Linje, som55 HVERT ORD LEVET,
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jeg slaar, og derfor gaar den lige." Ligedan hos Shakespeare, ligedan
hos Goethe. Jeg anfører en Ytring af Goethe, som jeg netop læste i
„Italiänische Reise". Goethe blev under et Ophold paa Sicilien meget
optaget af Planen til en Tragedie „Nausikaa", som forresten aldrig blev
udført. Og han gjør i sin Reisebeskrivelse den Bemærkning: „Der var
intet i denne Komposition, som jeg ikke havde kunnet udmale efter egne
Erfaringer."

Men det samme gjælder om Goethes Digtning i det hele taget. Den var
digterisk Reproduktion af den indre Strid og Bevægelse i hans Sjæl. Det
er Goethe, som engang har sagt: „Alt det, jeg har digtet, er
Brudstykker af en stor BekjéndeTse."

En dansk Digterinde har udtrykt det saaledes: „Af Livets Digt kommer
Digtets Liv."

Det samme gjælder i Malerkunsten. Det er sandt, hvad Lorentz
Dieirichson sier i sine indledende Ord til sit Værk om Gude: „Et er
sikkert, i selve Kunstværdien maa man — hvis Værket skal overleve det
flygtige Døgn — skimte Værdien af en Personlighed, der i sit Værk har
faaet Luft for sin mægtigste Trang og har faaet udtalt ialfald noget af
det dybeste i sit Væsen."

Dette Oplevelsens Princip — det korte Udtryk vil ikke længer bli
misforstaaet — fører til en Vanskelighed, som jeg særlig vil nævne.
Vistnok kan Principet realiseres — og ofte bedst56 HVERT ORD LEVET, FØR
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realiseres — uden at Prædikenen udtrykkelig betegnes som noget oplevet;
men naar Prædikanten taler Guds Ord saaledes, at han vidner ud af sin
Oplevelse og Erfaring, saa kommer han dog let uvilkaarlig til
undertiden at bruge det lille Ord: „Jeg". Han kommer til udtrykkelig at
betegne et eller andet som sin personlige Erfaring og Overbevisning. Ja
han kommer stundom til at fortælle en eller anden Oplevelse fra sit
eget Liv. Er det rigtigt? — Jeg svarer: „Ja." Ganske vist gives der
hovmodige og aandelig ukydske „Jeg"prædikener. Der kan ikke noksom
advares mod dem. Van Oosterzee har Ret, naar han sier: „Hvad skal du
ikke prædike? — Dig selv." Men det er vist, der gives ogsaa en
berettiget og god „Jeg"prædiken.

Hvad er Forskjellen mellem den forkastelige og den berettigede
„Jeg"prædiken? — Den første stiller Prædikantens Person i Forgrunden.
Den bringer Tilhørerne til at dvæle ved det individuelle og tilfældige,
som i det høieste kan være interessant, og den stiller Evangeliet i
Skygge. Derimod i den berettigede „Jeg"prædiken er Evangeliet i
Forgrunden. Den driver Tilhøreren ind i Guds Ord. Det individuelle
personlige tjener Evangeliet og kaster lokkende ledende Lys over det.
Apostlerne er sandelig ikke bange for at si: „Jeg". Og ikke bare der,
hvor det er begrundet i deres Apostelstilling. Hvor ofte har jeg ikke
siddet under en Prædikestol og57 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

ønsket: Gid du nu vilde si udtrykkelig, at du selv er overbevist, eller
hvad du selv tror.

Naturligvis Prædikantens personlige Overbevisning kan ikke lægge noget
til Aabenbaringens Kraft; men den kan paa en ganske forunderlig Maade
hjælpe Tilhøreren til at erindre det talte og aabne hans Hjerte for
Evangeliet.

Men denne Prædiken efter „Oplevelsens Princip" er ikke den letteste
Prædiken. Det er vist. Jeg kommer her til at erindre en Ytring af
Richard Rothe. Efter at ha været Gesandt-skabsprest i Rom fire Aar,
blev han i 1828 udnævnt til Lærer ved Universitetet i Wittenberg.
Grebet af Kristus, som Rothe var, baade fra Barndommen af og efter en
stærk Vækkelse ved Universitetet, havde han i Rom prædiket rigtig af
fuld Lyst og holdt Prædikener, som satte Spor i Tilhørernes Indre. Men
Videnskabsmand, som han var lige til Fingerspidsen, glædede han sig
ogsaa meget til den nye Stilling. Og der var noget ved
Prædikengjerningen, som ikke faldt ham let, og som gjorde, at han for
en Tid ialfald gjerne hvilte fra den.

Hvad var det, som han følte tungt og besværligt? Det var dette stadig
at maatte om-gaaes saa ødselt („verschwenderisch") med sit inderste
Liv, som en Prædikant er nødt til. Han misundte de Mennesker, som i
Stilhed kan bære med sig sin himmelske Skat i det jordiske58 HVERT ORD
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Kar uden at være nødt til paa Embeds Vegne stadig at rutte med den 1.

Nu der var særegne Omstændigheder tilstede hos Rothe, han følte, at han
af Gud havde faaet ogsaa en anden Livsopgave end at prædike. Men det er
vist: Prædikenen efter Oplevelsens Princip er forbundet med et ganske
andet aandeligt Kraftforbrug end en Prædiken, som — kanske med Varme —
fremlægger en troende Prests omhyggelig udtænkte Afhandling, eller
endog blot en Prædiken, i hvilken Presten med Salvelse afleverer sin
dogmatiske Lekse.

Jeg maa tænke paa, hvad en fin Iagttager engang sa til mig om Bjørnson:
„Bjørnsons Maade at tale paa er forfærdelig opbrugende." Men en ægte
Prædikant lar sig gjerne opbruge af sin Prædikegjerning.
Prædikegjernin-gen er ham saa kjær, at han gjerne lar den suge sit
Hjerteblod. Hvad gjør det, om vi prædiker os selv tildøde, naar vi faar
prædiket Livet ind i Menneskenes Hjerter?

En ægte Prædikant lever for sin Prædiken. Alt hans Aandsliv og
Aandsindhold munder ud i hans Prædiken. Det opsuges og assimileres af
Prædikenen, idet det paa en eller anden Maade tjener hans Arbeide med
Guds Ord. Min Broder, vil du være en ret Prædikant, saa lev for din
Prædiken.

Jeg kommer til et Punkt, som jeg ikke nok-

1 Hönig: „Richard Rothe". Side 84.59 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

som kan be om Opmærksomhed for. Jeg har efter Skrift og Erfaring
fremholdt saa stærkt jeg har kunnet, at ingen kristelig Sandhed kan
prædikes med den nødvendige Virkekraft, uden at den er saaledes
personlig tilegnet af Prædikanten, at han kjender, han lever paa den.
Og jeg har indrømmet, at det derfor kan være Dele af den kristelige
Sandhed, som en Prædikant ikke til enhver Tid af sit Prædikantliv kan
forkynde med den rette Kraft. Men ingen misforstaa mig, som om jeg
skulde mene, at en Prædikant kan slaa sig tilro paa dette Stadium. Da
vilde jeg i Sandhed skrive en Prædikenlære, som hævdede det subjektive
ved Kristendommen, men forraadte det objektive.

Intet er mig fjernere.

Kristendommen, Evangeliet er en bestemt Ting med et bestemt Indhold og
bestemte Fakta. Spurgeon har Ret, naar han sier til sine theologiske
Studenter: „Vi har en bestemt Tro at forkynde, mine Brødre, og vi er
udsendt i et bestemt Ærinde fra Gud. Det er ikke overladt til os selv
at fabrikere Ærindet underveis. Der er noget fastsat i Bibelen. Den er
ikke blot en Klump Voks, der kan omformes efter som vi vil, eller et
Stykke Tøi, der kan tilklippes efter den herskende Mode."1

Ingen ægte Prædikant sier til Kristendommen: „Jeg kan ikke rette mig
efter dig, du faar

1 Spurgeon : „Presten hjemme og i Kirken". Side 336.60 HVERT ORD LEVET,
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rette dig efter mig." Den Prædikant, som har dette Sind og dette Syn,
han stige ned af Prædikestolen, indtil han faar et andet Sind.

Men la os gi den enkelte Tid, saa der kan bli Frihed og Sandhed og
Selvstændighed i Tilegnelsen.

Gud gir Tid. Aa hvor han gir Tid og hvor han bærer over med den
enkeltes Ufuldkommenhed, naar vi er oprigtige. Og hvor han kan bruge
den endnu ufuldstændige Tro til store Ting. Der blir ofte saadan
uimodstaaelig vidunderlig Kraft i Prædikenen, naar Prædikanten prædiker
det, han selv er grebet af og lever paa. Derom kunde mange fortælle
meget.

Man vil kanske spørge: „Hvad er Kristendommens bestemte Indhold af
væsentlige Fakta?" — Jeg vil svare: „Det som indeholdes i den
apostoliske Trosbekjendelse." — Jeg kunde nok ville svare noget mere,
men for Kortheds Skyld kan dette Svar være tilstrækkeligt: „Den
apostoliske Trosbekjendelse."

„Kristendommen faar rette sig efter mig", det er, hvad en Prædikant
ikke skal si. — Hvad skal han si? Han skal si til Gud: „Gi mig af din
Naade, at jeg maa personlig erfare og opleve det af Kristendommen, som
jeg nu staar famlende og tvilende ved og ikke kan forkynde med den
rette Kraft."

Hvad skal han gjøre? — Han skal arbeide paa sit Trosliv, han skal
arbeide med Bibelen.61 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

Han skal arbeide med Frygt og Bæven paa sin egen Frelse. Han skal være
villig og agtpaa-givende, naar Gud vil hjælpe ham fremad i Troen. Ofte
maa der Lidelse og Prøvelse til, men det sørger Gud naadig for.

Fremad i Troens Selvstændighed og Styrke og Dybde, fremad, altid fremad
! Det maa være Løsenet for en Prest, helt indtil de Dage, da det
svækkede Øie neppe længer kan skjelne Tekstens Ord, og den skjælvende
Haand kun med Vanskelighed kan vende de hellige Blade.

Men hvis en Prædikant fra først af begynder med at prædike den fulde
Kristendom, skjønt der er Dele af Troen, kanske betydningsfulde
Punkter, som han ikke personlig lever paa i selvstændig fri
Overbevisning, saa hindres Fremskridtet. Den forlorne Fuldstændighed
hindrer
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fra at naa den ægte.

Vi faar ikke la os narre af enkelte ortodokse Ledere, naar de i velment
kirkelig Iver roser os, fordi vi „tar alt med". — Det er at rose. Men
kun, hvis det er personlig Livssandhed hos Prædikanten.

Og vi faar heller ikke la os narre af den Tanke: „Jeg ved jo, jeg er en
levende Kristen. Og da baade bør jeg og kan jeg prædike den
fuldstændige kristne Tro." — Det er ikke saa sikkert.

Ligger ikke Presternes Prædiken for en stor Del som en Ørken med Hensyn
til Frugt i Væk-62 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

kelse, Omvendelse og Livsfremgang. Hvad er Aarsagen? — En væsentlig
Aarsag er, at troende ^Prester prædiker en hel Del mere end de tror,
det vil si mere end de tror saaledes, at de kan ; forkynde det med
overførende Kraft. Paa den anden Side blir der — jeg gjentar det — ofte
ien ganske vidunderlig Kraft i Prædikenen, naar den befries for sit
dogmatiske Lig i Lasten, naar vi gjør os det klart, hvad vi virkelig
personlig lever paa af Bibelens Indhold og saa prædiker frit og
ligefrem ud af vor personlige selvstændige Tro.

Nogen vil maaske her spørge: „Men dersom en Prest under et sanddru
Opgjør for Guds Ansigt kommer til det Resultat, at han i væsentlige
Punkter af den kristne Tro ikke blot tviler, ikke blot famler, ikke
blot mangler den Troens Kraft, som Forkyndelsen kræver, men med
velberaad Hu fornegter og vil fornegte?"

Da er der for en ærlig Mand kun ét at gjøre. Han kan arbeide udenfor
Kirkesamfundet eller i et Samfund, hvis Tro han deler. Men han kan ikke
æde det Samfunds Brød, hvis Tro han fornegter og efter sin
Overbevisning maa mod-arbeide.

Kirken bør i Frisind strække sig langt ligeoverfor sine Tjenere; men
den maa som Samfund ha en Ret, og denne Ret maa respekteres.

Jeg vil nævne fra Kirkens Historie et Eksempel blandt mange paa en
Prest, som efter-63 HVERT ORD LEVET, FØR DET BLEV TALT

haanden udviklede sig fra et ufuldstændigt Trosstandpunkt til en fuld
fast kristen Tro og luthersk Tro. Det var gamle Claus Endnu i hans
„Vinter- og Sommerpostille'- hænger der nogen „rationalistisk Synd"
igjen. Men vi ved, hvilken trofast Prædikant han blev, og hvilken
luthersk Prædikant han blev, kanske undertiden til Yderlighed.

Nærværende Kapitel har til Overskrift: „ Hvert Ord levet, før det blev
talt."' Den samme Overskrift kunde ogsaa staa over det Nye Testamente.
For os, som er vant til den ortodokse Uniformitets Pres, er det næsten
paafaldende, hvilken Forskjel der, trods den dybe Enhed, er inden det
Nye Testamente, hvilken Forskjel i Syn, Tænkning og Fremstillingsmaade,
mellem Johannes og Paulus, mellem Peter og Johannes, mellem Paulus og
Jakob.

Hvad kommer det af?

Det kommer af, at Apostlernes Forkyndelse strømmer frisk og fri ud af
den individuelle Oplevelse, den personlige Erfaring.

„I er Vidner," sa Jesus til sine Apostler. Men Vidnesbyrd blir
Forkyndelsen først, naar den strømmer ud af personlig Oplevelse og
Erfaring. Vidnesbyrd er det, Prædikenen skal være. Theremin sier, at
det indre Trosliv er „den eneste Kilde til geistlig Veltalenhed".1 Nu

1 Die Beredsamkeit eine Tugend. 2det Oplag, i Forordet.maa man vel
lægge Mærke til, at han kun nævner det indre Trosliv som Kilden til
Veltalenheden, ikke til Talen; men jeg vilde dog heller udtrykke det
anderledes og si med en anden PrædikenlærerBassermann: Handbuch der
geistlichen Beredsamkeit. S. 377.: „Hvad nytter al Bibelkundskab, al
Korrekthed i de kristelige Tanker, al Kompositionens Kunst og Skjønhed,
naar man ikke i det altsammen føler det personlige religiøse Livs
levende Pulsslag?“

VII. Prædiken og Talerkunst.

Vi vil tale lidt om Forholdet mellem Veltalenhedslære og Prædikenlære,
mellem Retorik og Homiletik.

Ordets Magt i Talerens Mund havde allerede Oldtiden Øie for.
Veltalenhedens herlige Gave og Kunst var i høi Anseelse. Den Fiende,
som Erobreren Philip frygtede mest i Grækenland, var ikke Soldater, men
Ord — Demosthenes's sandhedstunge, flammende Ord. Det som knuste
Catilina og frelste Rom, var Ciceros uimodstaaelige Ord.

Veltalenhedslæren („Retoriken“) var en tidlig dyrket Videnskab. Og
Prædikenen har meget at lære af Oldtidens Talere ogVeltalenhedslærere.
Storartet meget. Men kun hvad det formelle angaar. Ikke med Hensyn til
Indholdet.

Allerede hos Aristoteles falder Veltalenhedslæren i tre Dele: 1) At
finde Stoffet. 2) At ordne Stoffet. 3) At forme
Fremstillingen.Heuresis, taxis, lexis. Naturligvis maa hertil, som
ogsaa Aristoteles antyder, komme som et fjerde Punkt: Fremsigelsen
(Foredraget), enten efter Manuskript eller efter Hukommelsen.

De romerske Veltalenhedslærere (Cicero, Quintilian) regner fem Punkter:
1) finde Stoffet, 2) ordne Stoffet, 3) forme Fremstillingen, 4) fæste
Talen i Hukommelsen, 5) Foredraget.Inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronunciatio.

Er nu den kristelige Prædikenlære, „Homiletiken“, blot en Gren af
Veltalenhedslæren, Retoriken? — Dette Spørsmaal er slet ikke saa let at
besvare. I hvert Fald har Videnskabsmændene ikke kunnet bli enige om
Svaret.

Alexander Vinet, som baade var en dyb Kristen og Forfatter af en herlig
PrædikenlæreUdgivet efter hans Død paa Grundlag af hans egne og hans
Tilhøreres Optegnelser., besvarer uden videre Spørsmaalet med „Ja“, og
mange er enige med hamF. Eks. Theremin: Die Beredsamkeit eine Tugend,
S. 35.. „Der er ingen andre Betingelser,“ sier Vinet, „for at være
veltalende paa Prædikestolen end ved Retsskranken. DerPRÆDIKEN OG
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gives ligesaa lidt to Retoriker, som der gives to Logiker. Retoriken er
det hele, hvoraf Homi-letiken er en Gren."

Ser det ikke ud, som han havde Ret? — Jeg tilstaar, at jeg en Stund var
uvis om det rette Svar paa vort Spørsmaal. Men saa kom jeg til at tænke
paa, hvorledes den kristelige Prædiken fremkom. Jeg tænkte paa Peters
Tale paa den første Pinsefest. Der er en Væsens-forskjel fra Retorernes
Taler. Jeg tror Forskjellen allerede betegnes ved det ene Ord:
Vidnesbyrd. Prædiken Vidnesbyrd./i<

La os tænke os, at en Retor faar Kristendommen til Emne for en
Forsvarstale. Forskjellen mellem Retorens Tale og kristelig Prædiken
vilde alligevel være iøinefaldende. Retoren taler, fordi han har faaet
en retorisk Opgave, eller behøver ialfald ikke at ha andet Motiv.
Prædikenen hænger i Jesu Ord: „Ogsaa I skal vidne." For Retoren behøver
ikke Sandheden at være mere end Middel, for Prædikanten er den Formaal,
ja Livsfornødenhed. Naar Cato i Lighed med Aristoteles og Quintilian
sier, at en Taler er en god Mand, som er dygtig til at tale, saa undres
jeg paa om de ikke tar noget med, som vistnok er ønskeligt hos en
Taler, men som ikke strengt taget hører med til Talerkunstens Begrep.

Prædikenen er et levende Skud af Kristendommen. Den udspringer med
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af Kristenlivet og bestemmes af dette. Den er en Livsfunktion i Kirken.

Forresten synes jeg ikke, det har saa meget at betyde, enten man sier,
at Prædikenlæren hører ind under Retoriken, eller man sier, hvad jeg
anser for det rette, at P^edjj^fe

^u^S^iiftw^iii^Wii ÆiWfe Hvad det kommer an paa er, at man paa den ene
Side fastholder Forskjellen mellem dem og paa den anden Side Enheden.

Denne Forskjel og Enhed kan vi bedst se, naar vi gjenkalder i vor
Erindring de fem Hovedpunkter i Retoriken: 1) Finde Stoffet. 2) Ordne
Stoffet. 3) Forme Fremstillingen. 4) Fæste Talen i Hukommelsen. 5)
Foredraget. Det er klart, at hvis man her tænker det første Punkt
borte, saa falder Homiletik og Retorik sammen. Den grundlæggende
Homiletiker inden Protestantismen, Andreas Hyperius, mener, at de ogsaa
med Hensyn til Foredraget falder fra hinanden, fordi der i Kirken
kræves en anden Tone end f. Eks. i Retssalen. Men han overser da, at
det heller ikke for Retoriken er noget fremmed, at Foredragets Tone og
Karakter retter sig efter Stoffet og Tilhørerkredsen.

Nei det er ved det første Punkt — finde Stoffet — at Prædikenlæren og
Veltalenheds-læren skilles, ikke blot fordi forskjellig Sag kræver
forskjelligt Stof; men fordi Prædikenen paa
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Grund af sin Livssammenhæng med Aabenbaringen maa søge sit Stof i
denne.

Vi staar ved Spørsmaalet om Prædikenens Kilde.

Man regner gjerne fjerde Bog af Augustins Kristenlære for at være den
første kristelige Homiletik. 1 Og jeg behøver ikke at si, at den er
interessant og lærerig. Enhver Theolog burde læse den. I den fjerde Bog
af Verket behandler Augustin imidlertid egentlig kun de Punkter, som
Prædikenlæren har fælles med Veltalen-hedslæren; men Sagen er, at han i
Værkets tre foregaaende Bøger har behandlet det første Punkt om at
finde Stoffet.ä Augustin sier ved hele Værkets Begyndelse: „Der er to
Ting, hvormed alt Studium af Skriften arbeider, nemlig først med at
udfinde, hvad den indeholder, og dernæst, hvorledes man skal fremstille
det." Og ved Begyndelsen af fjerde Bog sier han: „Efter som jeg nu har
talt meget om at udfinde Stoffet (Skriftens Indhold) og skrevet tre
Bøger om denne Sag, vil jeg nu (i den fjerde Bog) tale lidt om at
fremstille det," altsaa om kristelig Talerkunst.

1 Ogsaa Chrysostomus har mange gode Bemærkninger om Prædikenen i 5te
Bog af sit Værk: „Om Prestedømmet"; men nogen Homiletik er det ikke.

* Jeg er altsaa ikke her enig i Achelis's Kritik.KILDEN
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VIII.

Kilden.

Hvad er Prædikenens Kilde?

Hvormeget end Prædikantens indre Trosliv er nødvendig Betingelse for
Prædikenens Kraft, saa er det dog ikke Talens Kilde. Talerens indre
Trosliy., er Ledningsrøret, uden hvilket" Talens Indhold, vanskelig kan
overføres til Til-
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hørerens Indre.
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Men Kilden? Hvor er Kilden, fra hvilken Talens Indhold øses?

Det er Bibelen.

Aa du underfulde, kjære, gamle Bog, som altid blir ny. Mit Hjerte
hænger ved dig. Men hvormeget jeg end har elsket dig, saa er det min
Anger, at jeg har elsket dig for lidet. Hvormeget jeg end har læst i
dig, saa er det intet jeg angrer mere, end at jeg har læst for lidet i
dig. Hvor meget der end er i dig, som har stødt mig og pint min Tanke,
saa er dog intet vissere for mig end, at du er Guds Ord til mig, Ordet
som bringer Frelse og Liv. Thi du indeholder Jesus. Han som er den
store Aabenbarer og Fuldbringer af Faderens Kjærlighed til mig. Han
uden hvem intet af de glade Budskaber kunde kommet til os, ligefra 1
Mosebog: „En Menneskesøn skal knuse Slangens Hoved", og til Johannes's
Aabenbaring: „Den70
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som tørster, ta Livsens Vand uforskyldt." Paa hans Person hviler alt
det glade Budskab mellem de to Permer, alt det glade Budskab om Frelse
og Livsens Lykke.

Det er Bibelen, hvoraf Prædikenen maa øse. Men her møder os to
Spørsmaal. Først hvad er det for en Egenskab ved Bibelen, som gjør, at
den kan være Prædikenens Kilde? Dernæst: Er alt i Bibelen Kilde for
Prædikenen?

Med det første Spørsmaal staar vi midt oppe i Nutidens største
theologiske Vanskelighed. Den hedder: vInspirationen

Her maa noget gjøres. Efterat den mekaniske — jeg sier ikke den verbale
— Inspira-tionstheori har vist sig urigtig, staar Theologien noget
famlende foran Inspirationsspørsmaalet. Nogle forsøger at skaffe det
tilside. Enkelte Nutidstheologer prøver at faa os til at glemme sin
svage Side, Inspirationen, ved at fremholde sin stærke Side, det
historiske. De sier: «Aabenbaringen er Historie." — Og det er sandt. —
Men det er ikke den hele religiøse Sandhed. Aldrig i Verden lar Kirkens
religiøse Behov sig nøie med det i streng Forstand historiske.

En kristelig Prædikant, ja igrunden enhver tænkende Kristen, maa ha en
Inspirationstheori. Lar Theologien os i Stikken, saa maa vi alligevel
hver enkelt for sig danne os en Inspirationstheori, det vil si en Tanke
om Aarsagen til Bibelens genuine og enestaaende religiøse Virke-KILDEN
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kraft. Og vi gjør det uvilkaarlig. La Theorien være uklar, svag,
ufuldstændig. Vi maa ha den.

Jeg vil med nogle Ord antyde de Tanker, jeg i Tidens Løb har dannet mig
om Bibelens „Inspiration", altsaa om Aarsagen til Bibelens religiøse
Kraft. Vi faar ikke nøie os med det negative at rive ned paa den gamle
mekaniske Inspirationslære, vi maa bygge op en ny.

IX.

Bibelens Inspiration.

Først: Det er Forfatterne, som er inspireret. Forfatterne og deres
Hjemmelsmænd er inspireret, derfor er Skrifterne inspireret. Paa den
anden Side kan jeg ikke tænke mig andet, end at Guds Aand særlig har
været virksom i dem i den Tid, de forfattede de grundlæggende Skrifter,
som Gud vilde ha optat i Bibelen.

Man vil si: Men er det ikke Kirken, som har bestemt, hvad der skulde
optages i Bibelen, og kan ikke Kirken ta feil? — Ganske vist, Gud har
brugt Kirken som sit Redskab til at samle Bibelen, og Kirken kan feile.
Derfor indrømmer selv de mest konservative Theologer, at her fremdeles
er Rum for videnskabelig Granskning og Kritik. La os opgi det
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punkt, at Kjendsgjerningers skal rette sig efter Dogmerne.

Hvorledes gik det til, at Apostlerne og deres Disciple blev
„inspireret" ? — Guds Aand, den Helligaand, som vi kjender fra vort
eget indre Liv, var virksom i dem.

Nu er intet historisk vissere, end at den hellige Aand i den
apostoliske Tid var virksom paa en ganske særegen Maade og i en ganske
særegen Grad1. I Forbindelse hermed maa „Inspirationen" sees. Og i
Lighed dermed maa den ogsaa sees i det Gamle Testamente. Det er jo
specielt om det Gamle Testamentes Skrifter, Paulus sier, at de var
„aandet paa af Gud", eller „aandet ind i" Forfatteren af Gud.

Hvilken Egenskab har Bibelens Skrifter som Følge af Inspirationen? — De
har Kraften — den primære Kraft — til at grundlægge Kristendom og Kirke
— virke Kristusliv i den enkelte og i Samfundet.

Denne Kraft har det Gamle og det Nye Testamente, saa forskjellige de
er.

Kristus er det centrale Indhold i hele Bibelen. Men Kristus det vil si
fuld Frelse, Syndernes Forladelse og nyt Liv i Hjertet. Derfor er
Apostlernes nære Forhold til Jesus Kristus en Hovedbetingelse for deres
„Inspiration". Det er det Jesus betoner, naar han sier til sine per-

1 Smlgn. Lyder Brun: „Fra Jesu Tid og fra Aposteltiden". S.
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sonlige Disciple: „Den som hører eder, hører mig." (Luk. 10, 16). Den
historiske og den religiøse Side mødes og bøier sig sammen til ét —
Bibelens Inspiration. Man kunde maaske finde et nyt bedre Udtryk for
Sagen; jeg bruger det gamle Udtryk: „Inspiration".

Men er alt i Bibelen i lige Grad inspireret? — Nei. Jeg er her nødt til
at ty til en Analogi, en Sammenligning, nemlig med en stor Digters
Værker. Thi skjønt Forskjellen naturligvis er meget stor mellem
Bibelens Aand og Digternes Aand, ja skjønt de ofte desværre er
modsatte, saa kan der alligevel være en formel Lighed i Virkemaade.

Den Aand, som behersker Digteren og gjennemstrømmer hans Værk, er
virksom ud til det mindste Ord, den ubetydeligste Vending, de mest
periferiske Træk. Men langtfra ikke i samme Grad, med samme Virkekraft
paa Læseren.

Det er som med Sjælens Livskraft, den er overalt i Legemet, men
langtfra ikke saa stærk og virksom ude i en Negl, som i Øiet og i
Hjertet. Enkelte Dele af Legemet kan endog borttages, uden at Livet
stanses eller forstyrres.

Ligedan med Bibelen.

Det behøver ikke at være noget Livsspørs-maal, om enkelte Udsagn eller
Afsnit tages bort. Heller ikke, om det antages, at enkelte Dele er
senere forfattet, end man nærmest skulde tro.

I det Gamle Testamente f. Eks. antar jeg74
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vistnok, at Inspirationens Styrke kommer an paa Forholdet til Moses og
Aabenbaringen ved ham; men jeg tror ogsaa, at Inspirationens Styrke
afhænger af Nærheden ved Kristus, saa at altsaa yngre Skrifter kan være
ligesaa stærkt inspireret som ældre.

Luther sier, at Skriftens Indhold maa vurderes, eftersom det „driver
Kristus" eller ikke. Mange nyere troende Theologer deler Bibelen i det,
som er inspireret, og i det, som ikke er inspireret. Jeg synes, dette
er videnskabelig utilfredsstillende, der blir noget mekanisk ved det.
Hvad der behersker min Tanke om Inspirationen er det organiske i
Modsætning til det mekaniske. Men praktisk blir der jo ikke saa stor
Forskjel.

For den enkelte Kristen gjælder det, at Bibelens Inspiration kun
efterhaanden blir virksom for ham, nemlig til enhver Tid det, som for
ham er blit Aabenbaring, det hvori han har fundet Kristus. Men du skal
her aldrig stanse i din Tilegnelse. Tro mig, der er ingen Grænse i
Bibelen for det, du kan erfare som Guds Ord til dig. Jeg taler af min
lille og mange andres overvældende store Erfaring. Men gjør ikke en Lov
af dette som om det var et ubetinget Krav til en Kristen, at han skulde
erfare hele Bibelen som Guds Ord til ham, hele Bibelen som inspireret.

Det er Bibelens Hemmelighed dette, at jo mere en Kristen studerer
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sig i den, desto mere blir hele Bibelen Guds Ord til ham. Men ikke
direkte naturligvis. Thi direkte har vi jo i Bibelen mange Steder
Djævelens Ord, vantro Sadducæeres Ord, Hykleres Ord, Hedningers Ord.
Heraf følger igjen, at om end alt i Bibelen er inspireret, saa behøver
det ikke derfor direkte at være Guds Aabenbaring til os om Frelsen.

Hele Bibelen blir inspireret for dig. Især naar du aabner dig for den
Tanke, at Gud med en forunderlig Nedladenhed har kunnet benytte og
samarbeide med de lavere Standpunkter i det Gamle Testamente, f. Eks.
Dyreoffertanken. Gud er Evolutionens, Udviklingens, Gud. Er det da saa
forunderligt, at han med sin Aand kan samarbeide med de låve
Standpunkter, som er bestemt til at ophæves.

Selv 3die Mosebog med alle disse smaa ceremonielle Lovbud,
tilsyneladende saa unyttige og ubrugbare for en Kristen, kan bli noget
fra Gud til dig, trods Bibelkritik og alt.

Heller ikke i det Nye Testamente er Inspirationens Kraft overalt lige.
Den varierer fra Jesu egne Ord og Apostlernes centrale
Aabenbarings-udtalelser paa den ene Side og til enkelte mere
tidstheologiske Argumenter og Tanker f. Eks. Gal. 3, 15 f., 4, 22 f.
Men ogsaa i det ved første Øiekast smaaskaarne theologiske Stof vil du>
naar du faar læst dig rigtig ind i Bibelen, fornemme Guds Tale.BIBELENS
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Efter de antydede Tanker om Inspirationen blir det mere forklarligt, at
det fra Kirkens første Tider mellem troende har været Debat om, hvad
der skulde medtages i Bibelen, og det blir ogsaa mere forklarligt, at
Bibelen først efterhaanden erfares som Guds inspirerede Ord, at altsaa
ikke alt i Bibelen erfares som inspireret af hver enkelt Kristen paa
ethvert Trin af hans kristelige Udvikling, ikke heller af enhver
troende Prædikant. Ja det kan nok være mange som her ikke naar langt.

Dette at Bibelens eiendommelige Kraft først efterhaanden erfares,
ligger ogsaa i Luthers O rd1: „Naar jeg begyndte at forstaa et Vers,
var jeg som gjenfødt." Og et andet Sted: „Ved mine Prøvelser blev jeg
tvunget til at søge dybere og dybere i Bibelen." Han tilføier: „Uden
Prøvelser og Anfegtelser kan intet Menneske komme til Forstaaelse af
Bibelen."

Professor Beck i Tübingen, som hjalp saa mange til dybere Tro, sa til
sine Theologer: „Læs Bibelen uden mange Kommentarer, men med et efter
Sandhed søgende Hjerte. Læs videre, indtil du kommer til et Sted, som
træffer dig i Hjertet og Samvittigheden. Bli da staaende og la Ordet
virke i dig. Læs saa videre, og naar du kommer til et Sted, som du
endnu ikke forstaar, eller som vækker Anstød, saa la det ligge og læs
videre. Bed alvorlig og søg at leve

1 Kirkepostillen 18 S. e. Trin. Epistelen.BIBELENS INSPIRA TION 77

efter Ordet, saa vil du faa bestandig mere og mere Klarhed."

Men naar Beck sier: „uden Kommentar" — er det rigtigt? — Dertil vil jeg
svare: Naturligvis maa man bruge Kommentarer. Men læs ogsaa i Bibelen
uden Kommentar. Jeg hørte engang som Gut to Kristne tale om at læse i
Bibelen. Samtalen gjaldt nærmest de forskjellige Kommentarer. „Ja," sa
den ene, „jeg synes jeg maa ha en Kommentar ved Siden, naar jeg
virkelig skal ha noget Udbytte af min Læsning. Ellers kan man ikke
sætte sig ind i de historiske Omstændigheder, der forklarer Ordet."

Da sa den anden, og det var endda en Prest og en, som jeg kjendte godt
og holdt meget af: „Det gaar ofte mig paa en Maade modsat. Jeg synes,
jeg kan ha saa forunderlig godt af mange Udsagn og Beretninger i
Bibelen, naar jeg læser uden nogen Kommentar og uden at tænke specielt
paa det historiske og andre videnskabelige Spørsmaal." Naturligvis
vidste han, at man ubevidst altid medbringer en hel Del Videnskab.

Jeg havde den Gang ikke mange Betingelser for at danne mig en Mening om
slige Ting; men hvad Presten sa fæstede sig i min Hukommelse. Jeg
erindrer endda, at jeg syntes, det var noksaa underlig sagt af en
Prest.

Siden den Tid har jeg prøvet at læse en Del i Bibelen. Jeg har derunder
været saa taknemlig for Videnskabens Oplysning og Hjælp, og jeg78
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forstod, at Videnskaben er fra Gud, og at den gir nyt Lys over gamle
Sandheder. Men jeg har paa den anden Side sandet den gamle Prests Ord,
at en Kristen kan ha saa forunderlig godt af Bibelen, ogsaa naar han
læser uden nogen Fortolkning og uden at tænke noget videre paa de
historiske og andre videnskabelige Spørsmaal. Jeg læste saaledes, for
at nævne et lidet Eksempel, en Aften for ikke længe siden i Esaias Kap.
43. Det første Vers i Kapitlet lyder saa: „Og nu, saa sier Herren, som
skabte dig, Jakob, og som dannede dig, Israel: Frygt ikke, thi jeg har
gjenløst dig, kaldet dig ved Navn, du er min!" — Ordene gik ind i mit
Hjerte og styrkede min Tro paa Frelsen i Kristus, Jeg kjendte, det var
Hjælp fra Gud.

Men den historiske Sammenhæng? — Ja hvad brydde jeg mig om den i det
Øieblik, saa betydningsfuld og interessant den end kan være. Den var
noget af anden Rang, som rent forsvandt mod det, at Frelsens Lys og
Troen blussede op i mit Indre.

Det er nu heller ikke saa vanskeligt at skimte, hvorledes dette gaar
til, naar man antar, at den hellige Aand var virksom ved Ordets
Tilblivelse, og at han er medvirkende ved Ordets Læsning. „Aanden
ransager Guds Dybheder." Han har umiddelbart fuldt Indblik i Faderens
Hjerte. Han vidner Evangeliet lige fra GudsBIBELENS INSPIRA TION 79

Hjerte og ind i vort Hjerte. Og I ved, at det som kommer fra Hjertet,
gaar til Hjertet.

Man kan ogsaa tænke det paa følgende Maade: Da Ordet blev skrevet,
vidste Gud, at du netop i den og den Stund skulde læse Ordet. Paa den
Maade er det et Ord til dig. Man kan si, at det er skrevet med den
Hensigt, at det skulde styrke dig. Gud hjælpe os til at ære og nytte
Videnskaben, men ogsaa til at glemme Videnskaben med dens mange
Spørsmaal og nyde Ordet mere umiddelbart.

Læs i Bibelen. Det er mit Raad til Prædikanter. Daglig. Stadig. Gaa til
Kilden. Lev ved Kilden. Træng ind i Bibelen, og la den trænge ind i
dig.

En Prest kom engang til en syg. Hans Øie faldt paa den syges opslaaede
Bibel. Han saa i den og saa, at der mange Steder var skrevet med Blyant
i Margen: „P. og E." Presten spurgte, hvad disse Bogstaver skulde
betyde. — „Prøvet og Erfaret," svarte den syge.

Læs i Bibelen. Læs med aaben Tanke og især med aabent Hjerte. Hold ved.
Ogsaa din Bibel skal bli fuld af „P. og E.", enten du nu skriver det i
Margen eller ikke. Det er forresten godt at ha en Blyant ved Haanden,
naar du læser i Bibelen. Men brug ikke Blyanten, uden du virkelig
kjender Trang til det.

Enhver Prædikant bør studere Prædikenens Historie. Men én Ting fremgaar
af denne Histo-80
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rie: Al stærk virkekraftig Prædiken har været bibelsk.

Intet kan være klarere, end at Jesu religiøse Fremskridt og hans Tales
Magt hang sammen med hans intense Læsning i Bibelen. Man kan forstaa,
at han ligesom havde sænket sin Sjæl ned i Skriften og hang ved den.
Dog — naturligvis — uden Spor at Trældom under Bogstaven, uden Spor af
Ufrihed for Tanke eller Samvittighed.

Stadig Bibellæsning vil altid bringe en vidunderlig Fremgang som
Prædikant. Om Læsningen en Dag falder tør og ufrugtbar, saa kan Ordet
en anden Dag aabne sig som et Væld af styrkende Tanker og Følelser.

En ret Prædikant beherskes af den Bevidsthed, at det er ved Bibelen,
han har oplevet Evangeliet og fremdeles oplever det.

X.

Teksten.

Er det nødvendigt at en Prædiken har en Tekst? — Kan ikke Prædikanten
vælge et eller andet Punkt i Kristendommen til Gjenstand for sin
Prædiken og saa øse Stof til sin Fremstilling af Bibelen uden at være
bundet til en bestemt „Tekst"?TEKSTEN
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Det er ikke daarlige Navne, denne Theori har paa sin Side. Jeg nævner
f. Eks. Claus Harms og Alexander Vinet, altsaa en fremragende luthersk
og en fremragende reformert Theolog. De taler begge noksaa stærke Ord.
Et Par Citater kan maaske interessere.

Harms siger i sin Pastoraltheologi I, S. 65: „Skulde vi ikke turde
udtale den Mening, at Tekst og Thema, stillet ved Siden af hinanden,
kommer i Strid med hverandre? At en Tekst ikke lar sig forene med et
Thema, og et Thema ikke med en Tekst ? Skulde vi ikke ogsaa turde vove
den Paastand, at denne Prædiken efter Tekst ikke blot har hemmet
Prædikekunstens Udvikling, men ogsaa den kristelige Erkjendelse, ja
endog det kristelige Liv."

Vinet, der udtrykkelig slutter sig til Harms, sier i sin Homiletik:
„Brugen af isolerede Tekster forbundet med den Nødvendighed aldrig at
prædike uden Tekst, medfører noget usandt og slavisk, som indsnevrer
Rummet, sætter Skranker for Tanken og øver Tvang mod Prædikantens
Individualitet."

Begge disse Theologer, især Vinet, er blændet af det retoriske Ideal,
at Prædikanten frit skal vælge sit Thema og frit udvikle det ud af sin
i Bibelen grundede Tænkning og idethele-taget ud af sit Kristusliv.

Jeg nærer ingen Tvil om, at der paa denne Maade kan fremstaa gode, ja
udmærkede Præ-

6 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.82
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dikener. Theoretisk kan der siges meget til Fordel for denne Maade. Det
er let, rent theoretisk, at fremstille Modsætningen mellem Thema og
Tekst, Themaet som en Tvang for Teksten og Teksten som en Tvang for
Themaet. Men det gjælder ogsaa her: „Grau ist alle Theorie, grün des
Lebens goldner Baum." „Graa og kold er Theorien, friskt er Livets
gyldne Træ."

Jeg vil ikke i denne Bog, som er praktisk anlagt, spilde mange Ord paa
en ensidig theoretisk Idealisme. Praktisk seet er Begrænsning dog
nødvendig og nyttig. En bestemt Tekst er et Baand, som er gavnligt for
Prædikanten og. for Menigheden. Teksten er den fælles ""Platform, hvor
Prædikant og Tilhørere mødes og tar Fodfæste. Teksten er en Garanti,
f,QX»„„at Tilhørerne ikke faar Prædikanternes egne Tanker istedetfor
Guds Tanker, og denne Garanti
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bør ikke opgives, skjønt den er meget langt fra at være absolut.

Hvad sier Prædikenens Historie ? — Den sier ikke blot, at Prædikenen
fra den tidligste Tid i Kirken har været knyttet til bestemte oplæste
Afsnit af Bibelen; men den sier ogsaa, at de Tider, da der prædikedes
uden Tekst, var daarlige Tider for Prædikenen.

Og selv de to store Theologer, jeg nævnte, fastholder de, naar det
kommer til Stykket, sin Theori om Prædiken uden Tekst? — Vinet neppe og
Harms slet ikke. De bøier af for det prak-TEKSTEN
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tiske Krav og Historiens Hævd. Harms sier saaledes i Pastoraltheologien
I, 83: „Kun undtagelsesvis kunde jeg la det passere (at prædike uden
Tekst) foruden af andre Grunde ogsaa af følgende pastoraltheologiske
Grunde. Menigheden mister sin Garanti, eller hvad den mener er en
Garanti, forat Prædikenen virkelig er Guds Ord."

„Teksten," sier Schleiermacher, „maa ikke bli borte; thi den yder den
udvortes Garanti for Talens Kirkelighed."

Nu undtagelsesvis — en enkelt Gang, f. Eks. istedetfor en Bibellæsning
— naar en Prædikant føler Trang til at tale bibelsk over et Thema uden
at søge en bestemt Tekst til det — saa la det „passere", som Harms
sier. Enhver forstaar, at Prædikenen da gaar over til „religiøst
Foredrag". Og jeg tror, Grænsen ikke bør bevogtes altfor strengt.

Igrunden er jeg dog mest tilbøielig til at holde uden Undtagelse paa
Regelen: Ingen Prædiken uden Tekst. Selv om en Prædikant vil holde et'
Foredrag om et bestemt kristeligt Thema, som paa Forhaand er git, saa
vil han i Regelen let finde en Tekst til sit Thema.

Det har mange Gange hændt mig, at et Thema har brændt i min Sjæl og
saa, naar jeg kom til Søndagens eller en af de nærmeste Søndages Tekst,
gav den mig det Thema, som paa Forhaand laa i mig og vilde frem.84
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Men det normale er ikke: først Thema, saa Tekst. Det normale er: først
Tekst, saa Thema.

Vi kommer til et Spørsmaal, hvor Svaret ikke er saa utvilsomt: Frit
valgte Tekster eller faste? — Den reformerte Kirke indførte frie
Tekster, den lutherske Kirke tog, med enkelte Forandringer, den gamle
faste Tekstrække.

Der kan naturligvis anføres meget til Fordel for denne gamle Række.
Først det, at den er gammel og sætter Menighed og Gudstjeneste i
Sammenhæng med den kristne Menighed og den kristne Gudstjeneste helt
fra den tidlige Middelalder. Men det sikkert, at den reformerte Kirke
med sit frie Tekstvalg har formaaet at lægge Bibelen langt mere ind paa
Menigheden og at gjøre Bibelen i sin Helhed mere læst og kjendt. Ogsaa
inden den lutherske Kirke iiar der hævet sig Røster mod de faste
Tekster. Spener f. Eks.

Den lutherske Kirke har været konservativ, og det er bra; men det kan
ikke negtes, at den i enkelte Henseender har været altfor konservativ,
til Skade for Livet, og at den i altfor høi Grad har manglet, hvad jeg
vil kalde praktisk Fart.

Hvor megen Betydning man end tillægger dette, at de samme Tekster altid
vendte tilbage og blev som kjære fortrolige Venner, saa var dog Skaden
ved den ene faste Tekstrække langt overveiende. Det var meningsløst,
hvor udelukket Bibelen var fra vore Hovedgudstjenester.TEKSTEN
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Tænk bare paa det, at Fortællingen om den forlorne Søn var udelukket.

Gudskelov, at det endelig blev bødet paa Feilen, og vi fik to
Tekstrækker til. Skal vi gaa videre? — Jeg tror, vi skal. Allerede i
1886, da vi i Borgesyssel Pastoralforening behandlede Spørsmaalet om
nye Tekstrækker, bragte jeg paa Bane et Forslag, som jeg her tillader
mig at gjenta, nemlig at Presterne hvert fjerde Aar skal prædike over
frit valgte Tekster udenfor de tre Tekstrækker. Naturligvis efter
nærmere administrative Bestemmelser.

Der vil selvfølgelig kunne indvendes alt, hvad man har indvendt mod
frie Tekster. Men Fordelene ved frie Tekster er saa store og
betydningsfulde, at jeg tror, vi bør indrømme det frie Tekstvalg denne
forholdsvis beskedne Plads ved vore Hovedgudstjenester. Vor Prædiken
vilde komme i et nærmere Forhold til Bibelen, i en forfriskende
Berørelse med det, som skrevet staar. Der vilde bli mere Rum i
Prædikenen for det gamle Testamente og for de nytestamentlige Breve.
Thi hvorvel jeg er meget langt fra at være enig i gamle Harms's
Paastand, at ikke Evangelierne, men Epistlerne indeholder Evangeliet,
saa tror jeg dog, at ogsaa de apostoliske Breve bør ha Plads som
Prædikentekster ved Hovedgudstjenesten.

Harms's drøie Ord lyder saa: „Jeg nævner først den største Ulempe. Ved
Evangelieteksterne86
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blir ikke Evangeliet (Kristendommen) prædiket. Hvorledes skulde
Evangeliet kunne prædikes ud af dem? Det findes jo ikke i dem." — Den
gamle Hugaf mener, idet han paaberaaber sig Spangenberg, at det er
Epistlerne, som egentlig skulde kaldes Jesu Kristi Evangelium, fordi de
mere udførlig og theologisk fremstiller Forsoningen. Evangelierne
derimod skulde bare kaldes „Jesu Historie". Akkurat som om Jesu
Historie ikke var Evangelium. Jeg tænker Kirken blev ledet af den
hellige Aand og traf det rette, da den satte Evangelieteksterne paa den
første Plads.

Presterne har vistnok Anledning til i Bibellæsninger at behandle
hvilketsomhelst Bibelafsnit. Men det var noget andet, naar det frie
Tekstvalg fik en Plads ogsaa ved Hovedgudstjenesten. Det vilde opfriske
ikke blot Prestens, men ogsaa Menighedens Sans for at „ransage
Skrifterne". Men det er vist, vi Prester vilde finde, at det frie
Tekstvalg til Søndagsprædikenen gir et forøget Arbeide. Thi naturligvis
er det ikke Meningen, at Tekstvalget skulde være bare et
Lør-dagsindfald. Spørg vore Lægprædikanter, de bedste blandt dem, og du
skal faa høre, at Tekstvalget indtar en stor Plads i deres Arbeide og i
deres Bøn.

Til lærde og læge, der taler over valgt Tekst, vil jeg si: Tænk paa, at
denne ene Tale, som du staar i Begreb med at holde, kan bli af-TEKSTEN
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gjørende for et Menneskes evige Skjæbne, og du vil ikke kunne vælge din
Tekst i letsindig Hast.

Vel er det saa, at alt i Bibelen kan belære og opbygge; men som
Spurgeon sier: „Blandt mange ædle Stene bør vi vælge den Juvel, som
bedst egner sig ved den foreliggende Leilighed."

Og Gud vælger for os, naar vi rigtig beder ham om det under Arbeidet.

Det er som Harms sier, at vi i de faste Tekster snart blir saa kjendte
som i vor Dagligstue, og det er jo bra; men det er ogsaa en Fordel til
Afveksling at søge Tekst paa Bibelens Vidder.

Jeg gaar nu over til at tale om Tekstens Betydning for Prædikenen, hvad
enten der tales over fast eller valgt Tekst.

XI.

Hvad skal Teksten?

Først og fremst vil jeg si: Teksten skal ikke være Taleren en Lænke om
Foden, men den skal gi ham Luft under Vinden.

w OgffTorfeSes gjør den Den gir ham

Grundvold under sin Prædiken, Themaet. Den gir ham Materiale til at
bygge Prædikenen op paa Grundvolden. Dens mægtige inspirerte Ord gir
Liv og Fart i Byggearbeidet. Thi en88
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Prædiken er en Bygning. Ikke bare en Bygning, som tar sig godt ud i et
Publikums Øine, men en Bygning, som Tilhørerne synes, det er godt at
gaa ind i og bo i med sine Tanker og Hjerter. Arbeide paa en Prædiken
er Bygmestergjerning.

Men la mig begynde med Begyndelsen. Først maa Prædikanten gjøre sig
bekjendt med Teksten, saa han virkelig véd, hvad den sier os, hvilke
Falçta og Tanker den indeholder. Det ene efter det»-Ändet fra Tekstens
Begyndelse til dens Slutning. En praktisk fortolkende Gjennemgaaelse.

Den nærmest liggende Maade at prædike paa vilde være at gjengi for
Tilhørerne denne Gjennemgaaelse af Teksten, at tale om hvert Vers i
Teksten, det ene efter det andet, altsaa en blot udlæggende
(„analytisk") Prædiken.

Dette var ogsaa i Virkeligheden oprindelig den eneste Prædikemethode i
Kirken den første Tid, efterat det nye Testamente var samlet, altsaa i
det andet Aarhundrede efter Kristus. Dette Slags Prædiken er blit kaldt
Homili. Nogen vil spørge: „Betyder da Ordet „Homili" udlæggende
Prædiken?" -— Nei langtfra. Det hænger anderledes sammen med dette
Navn. Det græske Ord „Homilia" betyder fortrolig, broderlig Samtale. Og
det angir noget, som efter min Mening er væsentligt for al Prædiken.

Den kristelige Prædiken havde i Begyndelsen Præget af fortrolig
Samtale, deraf Navnet. Men da den første Prædiken tillige i
Virkeligheden89 HVAD SKAL TEKSTEN?

var en fortløbende Udlæggelse af Teksten, saa har dette Slags Prædiken
beholdt det skjønne Navn „Homili", som det er en Ære for enhver
Prædiken at fortjene.

Denne („analytiske") Prædikemethode vil aldrig forsvinde. Den er jo den
mest teksttro. Luther taler ofte paa den Maade, Lægmænd har, før
ialfald, hyppig brugt den, og vi Prester anvender den i de fleste af
vore Bibellæsninger.

Bør vi anvende den i Søndagsprædikenerne? — Som Regel ikke. Jeg gjorde
det et helt Aar i Varteig for at faa lagt selve Bibelen rigtig ind paa
Menigheden. Jeg gjennemgik paa den Maade alle de gamle
Evangelietekster, og jeg angrede ikke netop paa det; men jeg vil ikke
anbefale at følge Eksemplet, i hvert Fald ikke gjennem saa langt
Tidsrum paa én Gang. Det vil let bli noget spredt ved denne Methode og
for mange Prædikanter ogsaa noget tørt. Man opnaar mere ved
„synthetisk" .Prædiken, det vil si Prædi-ken over ét bestemt Thema.
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Den udlæggende, „analytiske , Prædiken er ligesom en mere primitiv
Bygning i bare én Etage og med bare ét stort Rum, hvor hele Tekstens
Indhold findes sammen Vers for Vers, Punkt for Punkt. Men naturligvis
ikke mekanisk og sammenhængsløst. Allerede i denne Prædike-methode.,
mærker maq yc»d Ordnjrng.

mod Deling, i Hovedtanker og underordnede Takker, og mod Samling af det
underordnede90
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om Hovedtankerne. Det vil si, man mærker en Stræben mod en Prædiken,
som bygger paa én Hovedtanke, og hvor denne er bestemmende for
Bygningens Etager og Rum, saaledes at Talen blir en arkitektonisk
Enhed, der faar Magt over Tilhørerne.

Hvad er det for Love, der ligger under denne Stræben mod den thematiske
Prædiken? — Det er Retorikens Love, Talerkunstens Love. Man kan ikke
nøie sig med at si Logikens Love, hvorvel disse er indbefattet i
Talerkunstens Love.

Jeg kan ikke si, jeg rigtig liker Navnet: „Talerkunst", for det er
netop alt „kunstigt", Prædikenen maa holde sig kemisk fri for. Men en
Kunst i Ordets høie aandelige Betydning er den. Ved Siden af
Digtekunsten og Musikens Kunst er Talerkunsten noget af det herligste
og betydningsfuldeste, Gud har git Menneskene.

Ligesom der i Bibelen findes Eksempler paa høi Digtekunst, saa findes
der ogsaa Eksempler paa høi Talerkunst, f. Eks. hos Profeterne, hos
Paulus og ikke mindst hos Jesus. Augustin opkaster det Spørsmaal, om de
bibelske Forfattere blot er vise eller om de tillige er veltalende. Han
besvarer det bekræftende, og han anvender et langt Kapitel til at
paavise den eiendommelige stærke og skjønne Veltalenhed i Bibelen. Han
nævner saaledes Romerbrevet 5, 3 flg.: „Vi roser os ogsaa af vore
Trængsler, idet vi véd, at Træng-91 HVAD SKAL TEKSTEN?

selen virker Taalmodighed, og Taalmodigheden et prøvet Sind, og det
prøvede Sind Haab, og Haabet gjør ikke til Skamme, fordi Guds
Kjærlighed er udøst i vore Hjerter ved den Helligaand, som er os git."
Og 2 Kor. 11, 22—33: „Er de Hebræere? Jeg og. Er de Israeliter? Jeg og.
Er de Abrahams Æt? Jeg og. Er de Kristi Tjenere? Jeg taler Daarskab:
Jeg er det mere; jeg har arbeidet mere, faaet flere Slag, været

flere Gange i Fængsel, ofte i Dødsfare---

i Farer i Elve, i Farer blandt Røvere, i Farer fra mit Folk, i Farer
fra Hedninger, i Farer i By, i Farer i Ørken, i Farer paa Hav, i Farer

blandt falske Brødre —--Foruden alt andet

har jeg endnu det daglige Overløb, Omsorgen for alle Menighederne. Hvem
er skrøbelig, uden at jeg blir skrøbelig? Hvem voldes Anstød, uden at
det brænder i mig?"

Specielt gjør Augustin opmærksom paa, hvorledes Stilen „hviler ud og
lar Tilhørerne hvile ud" ved den lille Fortælling V. 32—33, som
afbryder den ligesom aandeløse Fart i disse Vers. „Hvor smukt og
velgjørende dette er, kan ikke noksom fremhæves," sier han.1

Det var Talerkunsten i dens græsk-romerske Skikkelse, Kristendommen
mødte. Aristoteles's, Ciceros og Quintilians Talerkunst. En høit
udviklet Talerkunst, som har gjort Kristendommen megen Nytte. Men den
græsk-romerske Taler-1 Augustin: De doctrina christiana IV, 7.92
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kunst var hedensk, gjennemsyret af Hedenskab. For det klassiske
Hedenskab havde Talerkunsten saa at si sit Maal i sig selv. Ikke
Sandheden, men Talerkunst var det høieste. I Kirken er Sandheden —
Evangeliet — det alt beherskende. Talerkunsten er blot Middel.
Kristendommen er.Herre, Talerkunsten Tjener. Den benyttes kun,
forsaavidt den kan tjene Kristendommen. Men det kan den.

Det kommer vi til at høre mere om senere, naar vi kommer til
Prædikenens Form. Jeg vil bare allerede her citere nogle Ord af
Augustin om, at Prædikenen ikke skal foragte den rette Talerkunst1:
„Skal hine (de hedenske Retorer) fremstille det usande kort, klart og
sandsynligt, disse derimod (de kristelige Prædikanter) skal de
fremstille Sandheden saaledes, at Tilhørerne kjeder sig, har vanskeligt
for at opfatte det og ikke faar nogen Lyst til at tro det? Hvem vil si,
at dette er i sin Orden?"

Der gives Prester, som er kjedelige og kraftløse paa Prædikestolen, men
interessante og vindende ved Middagsbordet. Det omvendte vilde være at
foretrække.

Hvad skal Teksten? — Den skal gi os The-maet. En Prædiken er som et
Træ. Themaet er Træets Stamme, og Themaet gir Teksten os. — Gir den
ogsaa Grenene? — Paa Grund af den Sammenhæng, som er i Bibelen, vil
Teksten

1 Augustin: De doctrina christiana IV, 2.93 HVAD SKAL TEKSTEN?

ogsaa for en stor Del gi Grenene, store og smaa.

Denne Sammenhæng er større og rigere og dybere, end det ved første
Øiekast synes, og den er meget Studium værd. Jeg erindrer, at jeg
engang i Kongsberg talte over Phil. 4, 4 og forsøgte at gi Tilhørerne
Indtryk af Sammenhængen mellem Glæden i Vers 4 og Sagtmodigheden i Vers
5. Tilfældig var en senere meget bekjendt Geistlig paa Gjennemreise i
Byen og befandt sig blandt Tilhørerne. Han besøgte mig straks efter og
sa: „Nei hvor der er megen dyb Sammenhæng i Bibelen, naar vi bare faar
Øie paa den."

Men der vil let bli for mange Grene. Hyperius gjennemgaar eksempelvis
Evangelieteksten paa 7de Søndag efter Trinitatis Mark. 8, 1—9, og han
finder fire og tyve betydningsfulde Grundtanker angaaende Lære og Liv.
Jeg kan maaske ikke være lige enig i alle hans Enkeltheder. Men hvad
Antallet angaar, tror jeg nok, man let vil finde ligesaa mange og flere
i andre Tekster.

Men Hyperius tilføier: „Ikke mere end to eller tre Lærestykker bør
vælges til nærmere Fremstilling for Folket."

Og Hofacker sier endog: „Maj^jaj3^aig]d_ai. Kraft drive én,._Kilei. ind
i Hjertet paa Folk og_ saa la. dem løbe." Det er et gyldent Ord, naar
det anvendes med Forstand.94
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Men idethele er jo ikke Tallet her det afgjørende. Det afgjørende er,
at det ene Punkt støtter det andet, ligesom et Armékorps støtter i det
a.ndet i Slptget og saaledes bidrager til Sei-jjren, med andre Ord:
Talens finhede

De øvrige Tanker maa støtte den ene Hovedtanke, de maa tjene den og
virkelig hjælpe den ikke blot til at erindres, men ogsaa til at trænge
ind i Hjerterne. Sigte og træffe er, hvad Taleren skal.

.^wnnMnniaw

Her kræves meget Studium og meget Arbeide og — megen Resignation med
Hensyn til det at „faa alt med". Hvor ofte gaar det ikke saa, at det
ene Punkt i Prædikenen fortrænger det andet, saa intet erindres, end si
trænger ind i Tilhørernes Hjerter. Ak vore Prædikener lider for en stor
Del af den Feil, at de er for gode; de indeholder for mange gode Ting.
Vær ikke bange for at la ligge til en anden Gang.

Med Hensyn. „tiL|{„ virke Omvendelse, saa prædik, som om det var sidste
Gang, du Siäfc, dikede. Men med Hensyn til at.iaa. alt j^ç^,,^,
Stoffet, saa stol paa en anden Gan,^;^^

Jeg kommer til en Advarsel. La ikke Prædikantens Anvendelse af Teksten
være søgt. Vær f. Eks. forsigtig med at bruge Allegori, det vil si at
la Skriftens ligefremme Ord i Virkeligheden betyde noget andet, noget
aandeligt, som f. Eks. at la Brønden, som Rebekka øste af, være Guds
Ord og la Elieser og Kamelerne være95 HVAD SKAL TEKSTEN?

Menigheden, som mættes med Ordet. Allegori er, som vi ogsaa ser af det
nye Testamente, undertiden tilladelig somj^ggj^^jJjjjjJg^aldrig som
Middel til at forstaa Skriftens virkelige Mening. Men den maa bruges
med stor Økonomi, og den maa falde naturlig. At Prædikenen betragter
Jesu Undere sombolsk, f. Eks. Helbredelse af legemlig Spedalskhed som
Billede paa Frelse fra Synden, er ikke Allegori, det er en billedlig
Anvendelse af Underet, som er forsvarlig. Kun maa den ikke udelukke
Prædiken om Underet som ydre Begivenhed, det legemlige Under som
saadant. Prædikanten skal ikke ta noget med bare for at „udnytte
Teksten". Da blir Teksten en Lænke om Foden og gir ikke Luft under
Vingen. Han skal ta frit af hele Bibelen, af Naturen og af Livet. Han
skal ta frit alt, som kan hjælpe ham til at faa sagt det han vil ha
sagt, og til at faa sagt det saaledes, at det erindres og virker.

Her gjælder det at ha Kundskab. Først og fremst Bibelkundskab og
Menneskekundskab, dernæst ogsaa Kundskab i Historie og Naturfag, for
Theologen ogsaa i Filosofi, forsaavidt hans Trosliv taaler den. Jeg
tænker da naturligvis paa et mere indgaaende filosofisk Studium, ikke
paa den elementære filosofiske Kundskab, som enhver Theolog maa tilegne
sig under sit Eksamensstudium.

Det er godt, at en Prædikant véd meget, og96
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at han véd det klart og levende. Jo mere man véd, desto lettere har man
for at „finde Stoffet". — „I en Prædikants Kundskab ligger Spirerne til
hans Produktion," sier Vinet. Og Disraeli, den""store
politisiceT^Taler, sier etsteds: »Jfi^ ty^jaJ^^gj^J^jjdskab/ Han véd
naturligvis, at Veltalenhed er noget andet og noget mere end Kundskab;
men han ønsker at gi et stærkt Udtryk for, hvor vigtig Kundskab er for
en Taler.

Jeg anerkjender altsaa ogsaa en Aabenbaring udenfor Bibelen? — en
Naturens, Livets Aabenbaring ? -— Ja i Sandhed. Og hvorfor anerkjender
jeg den? — Fordi Jesus gjorde det. Men glem ikke under alt dette
Grundregelen: Ta af Teksten, af Bibelen, af Naturen og af Livet det,
som har virket paa dig selv. Det nytter ikke, om man aldrig saa fint og
omhyggelig har udtænkt noget og beregnet, at det maa virke. Veien til
Tilhørernes Hjerte gaar gjennem Tale-rens.

Medens jeg taler om, at Teksten skal gi os Themaet, er der en Ting, jeg
ikke kan la uomtalt. Der er blandt mine og andres Prædikener nogle,
hvor Themaet ikke er taget af Tekstens mest centrale Tanker, men af de
mere periferiske. F. Eks. i min Postille 1ste Juledag, hvor Themaet er:
„Plads for Jesus." Det at der ikke var Plads for Jesusbarnet i
Herberget, saa det lille Svøbebarn maatte lægges i en Krybbe,97 HVAD
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er benyttet til en Fremstilling af Menneskenes Forhold til Jesus, som
det af Naturen er, og paa den anden Side som det skal være. Det er
karakteristisk for det første Forhold, at der ikke er Plads for ham,
men for det sidste, at der er Plads for ham. Dog naturligvis det hele
ganske anderledes konkret og praktisk end i nærværende theoretiske
Fremstilling1.

Eller 2den Paaskedag: „Da de talte sammen, kom Jesus." De to Disciple
gik og talte sammen om kristelige Problemer, da kom Jesus til dem.
Disse to Ting er sat i Nødvendighedsfor-hold til hinanden, og dette
Nødvendighedsforhold er igjen benyttet til at kaste Lys over en stor
Hindring og en stor Betingelse for Kristendommen blandt os.

I Prædikenen paa 1ste Søndag efter Paaske: „Afsted for at fiske", er et
lidet Træk af Disciplenes Hverdagsliv vokset ud til en Prædiken om et
Hovedkrav i den praktiske Kristendom. Fiskeriet er her benyttet
lignelsesvis, og jeg behøver ikke at si efter hvilken Mesters Eksempel,
det er skeet. Han som sa: „Jeg vil gjøre eder til Menneskefiskere."

1 Jeg maa her en Gang for alle gjøre Undskyldning for, at jeg, naar jeg
en enkelt Gang trænger et Eksempel, henter det fra min egen Postille.
Jeg er ikke i Tvil om, at jeg ofte kunde finde bedre Eksempler i andres
Prædikener; men det vilde kræve et Arbeide, som jeg ikke har godt for
at foreta.

7 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.98
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Man vil da maaske spørge mig, om jeg ogsaa principielt vil hævde det
som tilladeligt at ta noget mere periferisk i Teksten til Thema. Ja jeg
vil. Men ikke som Regel naturligvis. Dersom det skulde vise sig som
Regel, at kun periferiske Tanker fangede dig som Prædikant, saa var det
ikke noget godt Tegn.

Men det vil vi si til enhver Prædikant: Naar du vakler mellem noget
periferisk i Teksten, som har slaat ned i dig og vokset ud til en
Prædikenplan, der rækker væsentlige Punkter i Kristendom og Kirke, og
paa den anden Side noget centralt i Teksten, som du synes, du skal
prædike over, da vælg til Thema det, som har slaat ned i dig, og ikke
det, du synes, du skal prædike om.

Hvad Themaets Form angaar, da er det et Spørsmaal, som hører hjemme paa
et andet Sted i min Bog. Men jeg vil dog allerede her si: Themaet maa
være kristeligt og konkret, klart og kort. Det maa være let at erindre.
Det maa vække Interessen og vække Interessen i den bestemte
Tilhørerkreds. Themaet skal være en Harpun med Modhager, som trænger
let ind, men som man vanskelig blir kvit.

Fremfor alt maa Themaet virkelig være din Tales Thema. Det vil si den
Sætning eller Forestilling, hvortil hele Talen kan komprimeres, den
Sætning eller Forestilling, hvoraf hele Talen vokser frem. Hermed er
ogsaa udtalt Kravet99 HVAD SKAL TEKSTEN?

I paa Themaets Enhed.

I Opmærksomhed, saa pas paa TT^mag^g^^^ens lEnh&cL At sprede
Tilhørernes Opmærksomhed, ler at miste den. Som det er nødvendigt, at
en ^Skytter sigter paa ét Punkt, er det nødvendigt, at der er Enhed i
Prædikenen og dens Thema.

Dette hindrer naturligvis ikke, at Themaet kan bestaa af to eller flere
Satser, endog Satser der staar i Modsætning til hverandre. F. Eks. „De
onde skal gaa ind til den evige Pine, men de retfærdige til det evige
Liv." Selvfølgelig vilde det her ikke være tilfredsstillende at
disponere (planlægge) Prædikenen saaledes: 1. evig Pine; 2. evigt Liv,
først en Skildring af den evige Lidelse, dernæst en Skildring af den
evige Salighed. Nei begges nødvendige Forhold til Gud maa fremstilles,
efter enhvers virkelige Overbevisning om, hvad Jesus mener. Derved
fremkommer Enheden.

Iøvrigt har jeg for min Del ikke meget tilovers for to- eller flerdelte
Themaer. Jeg ved, de undertiden er nødvendige og hensigtssvarende. Men
naar det çr rqufofft. bør Themaet tilspidses til én Sats eller én
Forestilling. Forenkling er
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med rette Slagord i den nyere Forkyndelse. Jeg har i min Postille meget
faa sammensatte Themaer f. Eks.: „Det ene Spørsmaal og de mange" (23de
Søndag efter Trefoldighed), „Olie i Lampen og Olie i Karret" (25de
Søndag efter Trefoldighed). Jeg mener ikke, at et sammensat Thema100
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er nogen Feil. Det kan meget vel opfylde alle berettigede Fordringer
til Themaet. Men jeg tror som Regel, at det enkleste er det bedste, og
at Themaet i hvert Fald let kan bli for sammensat, en Feil som
imidlertid i Nutiden ikke længer er hyppig.

At det undertiden, for ikke at belemre Themaet med Bisætninger, bør
foretrækkes i selve Talen udtrykkelig at udelukke et eller andet Punkt
af Themaet, er tidligere sagt. Men gjør det ikke til Regel. Jeg tror
heller ikke, at Grænsen mellem det fuldstændige Thema og den blotte
„Overskrift" altid behøver at overholdes saa strengt. I ethvert Fald
bør det ikke glemmes, at en kort Angivelse af Talens Indhold er en stor
Fordel. Paa Søndag Seksagesima i Postillen har jeg saaledes angivet
Talens Indhold bare med det ene Ord: „Stengrund". Idetheletaget bør en
Prædikant arbeide meget med at stille Themaet og forme det.

Det er interessant at lægge Mærke til, hvorledes de forskjellige
kirkehistoriske Retninger har afspeilet sig i sine Prædikanters
Themaer. F. Eks. Pietismen, som i enhver Prædiken vilde finde hele
Saliggjøreisens Orden, og Rationalismen, som vilde, at enhver Prædiken
skulde være en praktisk Leilighedstale.1

At Themaet bør angives, følger af det, som er sagt. Men bør ogsaa
Dispositionen angives paa

1 Theologer henvises til Paul Drews: „Die Predigt im 19.
Jahrhundert."101 HVAD SKAL TEKSTEN?

Forhaand, saaledes at Taleren f. Eks. sier, hvad han først vil tale om,
hvad han dernæst vil tale om, og hvad han tilsidst vil tale om? Hertil
vil jeg ikke svare mere, end at det kajx, være bra, nemlig til at
støtte Tilhørernes Opmærksomhed og Interesser, ja muligens ogsaa
Prædikantens Tænkning. Nogen retorisk Nødvendighed er det ikke og bør
neppe gjøres til fast Regel. Det kan ogsaa i visse Tilfælde berøve
Tilhørerne en vis gavnlig Spænding angaaende Talens Løb. Naar du tror,
det er til Gavn for Tilhørerne at angi Dispositionen, saa gjør det. Alt
i Prædikenen maa bero paa, hvad der kan hjælpe dem, som hører.
Tilhørerne er ikke til for Prædikenens Skyld, men Prædikenen for
Tilhørernes.

XII.

Indledning og Slutning.

Jeg kunde være fristet til at si med enkelte Homiletikere: Ingen
Indledning! In medias res ! Lige paa Sagen! — Især naar jeg tænker paa
de smaa Prædikener forud for Prædikenen, som mange Prædikanter har
leveret og kaldt Indledning. Mange vil, idet de tænker paa disse
uvettig lange Indledninger, si om mine og enkelte andres Prædikener:
„Der er ingen Indledning." Nei ikke mere end 4 til 8 Linjer i
Regelen.102 INDLEDNING OG SLUTNING

Men der kan ske meget i 4 Linjer. Hvad kan ske? — At Prædikanten fører
Tilhørerne hen til Themaet og vækker deres Opmærksomhed og Interesse
for det. Saa de uvilkaarlig lukker op sine Øren og sine Tanker. Saa de
blir enige med Prædikanten i Valget af Thema og sier ved sig selv: „Ja
det vil vi gjerne høre om."

Selvfølgelig vil jeg ikke gjøre nogen Lovregel af de 4—8 Linjer. Det
kan være en god og berettiget Indledning, om den er dobbelt, ja
tredobbelt saa lang. Hovedsagen er, at den gjør den Tjeneste, den skal
gjøre, nemlig at føre Tilhørerne til Themaet, som til en Dør de ønsker
.at gaa ind af. Qujjxtilian^ den gamle klassiske iVeltalenhedslærer,
sier, at Indledningen skal f vække hos Tilhøreren ^MWß^^' Opmærksomhed
[og Lærvillighed.

' Hvor skal man ta Stoffet til Indledningen?

Hvor du vil, hvad du vil. Men mærk vel, Indledningens Stof maa paa den
ene Side ikke høre ind under Themaet. Paa den anden Side maa det ligge
nær ind til Themaet, grænse til det, saa at der kun blir et Skridt
tilbage til Themaet.

Begyndere har her let for at begaa Feil, medens Øvelsen efterhaanden
pleier at gjøre sikker. Det hænder Begyndere, at de til Indledning
holder en meget god liden Prædiken over sit Thema, efter hvilken man
kunde ønske,103 INDLEDNING OG SLUTNING

de sa: Amen, og gik ned af Prædikestolen. Men saa væver de Kirkens
Vadmel.

Indledningen skal tfeflg Prædikenen; men den kan ødelægge Prædikenen.
Vinet begynder sit grundige Kapitel om Indledningen med følgende Ord:
„Man finder hos øvede Prædikanter kun faa rent forfeilede Indledninger.
Hos begyndende Prædikanter finder man kun faa gode."

Kanske Læserne ønsker, at jeg skal næv noget av det, man kan bruge til
Indlednin Meget smukt og hensigtsmæssigt er det, om Prædikanten i
Teksten eller beslægtede Dele af Bibelen kan finde Stof til Indledning.
Men finder du ikke i Bibelen noget, der gir dig god Indledning, da gaa
heller udenfor. Ofte passer det at gaa ud fra det mere almindelige
Begreb, under hvilket Themaet falder som en Specialitet. F. Eks. naar
man vil tale om Guds Kjærlighed til Syndere, da at gaa ud fra den
almindelige Trang Menneskehjertet til at elskes.

Det kan undertiden være hensigtsmæssigt i Indledningen at gjøre
Tekstens Situation levende for Tilhørerne, saa at si male den for deres
Øine (Postillen, Søndag Seksagesima. 6 Søndag efter
Helligtrekongersdag).

Vinet, hvem Achelis følger, nævner, at man i Indledningen kan
sammenligne Themaet med et andet, idet man paapeger Lighed og Forskjel,
eller man kan gaa ud fra Modsætningen mellem Themaets Tanke og en eller
anden almindelig104 INDLEDNING OG SLUTNING
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udbredt Antagelse. Jeg vil ligesaa gjerne anbefale at søge Tilknytning
i en religiøs eller moralsk Oplevelse, som kan fortælles i faa Ord
(Postillen, 2 Søndag efter Paaske. 13 Søndag efter Trefoldighed).

Undertiden kan Prædikanten ogsaa med Held i Indledningen benytte som
Udgangspunkt Begivenheder eller Tanker, som netop optar Tilhørernes
Interesse og fylder deres Sind. Naturligvis forudsat, at Tilhørerne
derved ledes ind til Themaet. Men jo fjernere fra Bibelen man henter
Stoffet til Indledningen, desto forsigtigere maa man være, desto
omhyggeligere maa man betænke sig.

Der maa idethele arbeides meget med Indledningen, selv om den kun er
nogle Linjer, Endog en liden Feil eller Mangel ved Indledningen kan
være skjæbnesvanger for Prædikenen. Det første Indtryk er ofte
afgjørende, og paa den anden Side er det ingen Del af Prædikenen, der
høres med saa koldblodig Kritik.

Allerede i Indledningen kan man undertiden erobre sine Tilhørere. Men
man kan ogsaa i Indledningen forspilde sin Chance.

Som Indledningen har sin Fristelse og Fare, især for Begynderen, saa
ogsaa Slutningen. „Forbered dig omhyggelig paa at slutte," sier v.
Oosterzee. Det er et slaaende rigtigt Ord. Intet er pinligere for
Tilhørerne, end naar Prædikanten vil slutte, men ikke kan.105
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En braa Afklipning af Talens Traad er ikke heldig, men den er at
foretrække for den trættende Udtværen. For ikke at tale om Prædikanter,
der paa det Punkt, da de skulde slutte, tar fat paa en ny Hovedtanke,
som kanske forlænger Talen ud over Timen. Det er, som om der efter en
Middag med Suppe, Fisk, Fugl og Dessert tilsidst endnu servertes en
solid Oksesteg. Man er glad i Oksesteg, men for Anledningen vilde den
vække Gru og ødelægge Maaltidet.

Især i en Prædiken af mere belærende Indhold kan det være bra mod
Slutningen at gjenta kort Prædikenens Hovedpunkter. Men til at danne
den egentlige Slutning passer dog ikke denne Gjentagelse.

I en rigtig anlagt Prædiken vil ofte det sidste Led uvilkaarlig falde
afsluttende. Dersom Prædikenen skrider frem med stigende Styrke saavel
i Bevis som i Tilskyndelse og Paavirkning, saa vil ogsaa det sidste Led
være det stærkeste og egnet til at slaa det sidste kraftige Slag paa
den Nagle, Prædikanten vil ha ind i Tilhørerne.

Det er ganske vist rigtigt og passer bedsf" for de fleste Talere, at
Tonen mod Slutningen blir roligere og mere afdæmpet. Det er naturligt,
at Talens Strøm mod Slutningen flyder roligere og bredere. Men dette
maa ikke forveksles med at Talen blir mat og afslappet."^ Den maa
beholde sin „verve"1.

1 Fart.106 INDLEDNING OG SLUTNING

„Intet," sier Schleiermacher1, „er slemmere for hele Prædikenen, end
naar Slutningen er trættende."

Den egentlige Slutning, som efter min Mening
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stærkt samlet som Straaler i et Brændpunkt. Det er godt, om Taleren ved
Slutningen af sin Tale ligesom kan gaa rigtig nær hen til Tilhøreren og
lægge sin Haand varmt paa hans Skulder for at faa ham til at ta Ordet
med sig i Hjertet.

Slutningen kan godt efter sin Form være en Ogfordring eller Formaning.
Den kgp ogsaa anta Form af Bøn. Men her maa Prædikanten være varsom.
Bønnen maa ikke være bare en Form, som man griber til i sin Nød for at
faa en Slutning. Det maa være en Bøn, som virkelig brister ud af
Talerens Hjerte.

Mange Prædikanter slutter med en eller flere almindelige kristelige
Fraser, der passer lige godt og lige slet til enhver Prædiken. Dette
kan jo ofte falde til en vis Grad opbyggeligt, og i sin Tilfredshed
over at skulle slippe at høre længer akcepterer mange Tilhørere saa at
si enhver Slutning. Tilhørerne er mindst kritiske med Hensyn til
Prædikenens Slutning. Men den nævnte Maade er dog en tarvelig og slåp
Maade at slutte paa. Slutningens Skjønhed og Kraft

1 Praktische Theologie, S. 264 (sämmtliche Werke, erste Abtheil. 13
B.).107 INDLEDNING OG SLUTNING

beror netop paa, at den passer, ikke blot til Themaet, men til den
holdte Tale med dens Tone dens Stemning, dens Karakter. Saa faar den ha
hvilken Form den vil.

Jeg for min Del har oftest sluttet braat, undertiden maaske for braat.
Men et af to saa er en noget braa Slutning langt at foretrække for de
langtrukne, slæbende og slappende Slutninger. Det er bedre, at
Slutningen overrasker Tilhørerne, end at de skal sidde og vente paa
den. Derved kan endog ofte Talens Virkning gaa tabt for dem.

Man er vanskeligere stillet ved Slutningen end ved Indledningen,
forsaavidt som en Feil i Indledningen kan oprettes i Løbet af Talen. En
Feil i Slutningen derimod er uoprettelig.

Umiddelbart efter Prædikenens Slutning i Kirken følger Lovprisningen,
„det lille gloria": „Ære være Gud Fader — Ære være Gud Søn — Ære være
Gud den hellige Aand, én sand Gud fra Evighed til Evighed." Aa, hvor
dette „lille gloria" ofte dømmer vor Prædiken frygtelig, saa man næsten
ikke kan hæve sig til at si det, helst vilde slippe at si det, nemlig
naar vi i Prædikenen har nydt os selv og vor egen Ære. Men saa faar det
samme lille gloria ogsaa trøste os med, at Gud dog kan benytte saadanne
skrøbelige Redskaber til at faa forkyndt det, som han vil ha forkyndt.

Her endnu et Par Ord om Bønnen før Præ-108 INDLEDNING OG SLUTNING

dikenen. Den Bøn som Presten beder paa Prædikestolen, før han læser op
Teksten, bør være kort; fremforalt ikke en liden foreløbig Prædiken
over Teksten. Den maa være virkelig Bøn og gi Udtryk for det Ønske, som
i dette Øieblik fylder Prestens og alle gode Tilhøreres Hjerte, nemlig
at Gud med sin Aand maa la Tilhørerne virkelig faa noget af Ordet for
sit indre Liv.

At Themaet herunder streifes, behøver ikke at være nogen Feil; men det
bør ikke gjøres til Regel. Det beror meget paa Themaets Art. Hvis man
prædiker over Themaer som: Lad dig op, 12 Søndag efter Trefoldighed,
eller: Hvad skal vi gjøre med Guds Ord? 22 Søndag efter Trefoldighed,
eller idetheletaget kristelig centrale Themaer, saa falder det ofte
naturligt at streife Themaet i Bønnen, uden dog at nævne det.

XIII.

Hvad Slags Prædiken skal der holdes?

Spørger vi Prædikanterne: „Hvad Slags Prædiken vil du holde ?" saa vil
maaske mange svare med et rundt Svar: „Jeg vil kun holde ét Slags
Prædikener, jeg vil prædike Kristus." Eller: „Jeg vil prædike
Evangeliet." Eller: „Jeg vil prædike det, som skrevet staar i
Bibelen."HVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL DER HOLDES ? 109

Naturligvis er disse Svar aldeles rigtige. Men Kristus har flere Sider,
kan sees fra flere Synspunkter. Og Bibelens Indhold er
forskjelligartet, selv om man bare tænker paa det i Bibelen, som er
direkte religiøst og angaar Synderes Frelse. To Prædikanter kan begge
prædike Kristus, begge prædike det, som staar skrevet i Bibelen, og
alligevel holde Prædikener af meget forskjellig Art.

De bekjendte Homiletikere har beskjæftiget sig adskillig med
Prædikenernes Inddeling i forskjellige Slags. Dels har de inddelt
Prædikenerne efter deres Hensigt, dels efter deres Stof.

La mig eksempelvis nævne Hyperius's, Harms's og Vinets Inddeling. Efter
2 Tim. 3, 16 og Rom. 15, 4 inddeler Hyperius Prædikenerne i: 1)
belærende, 2) overbevisende, 3) rettende, 4) optugtende, 5) trøstende
(„Læreprædiken", „Strids-prædiken", „Moralprædiken", „Straffeprædiken",
„Trøsteprædiken"). Hyperius havde nemlig dyb Tro paa Bibelen ogsaa som
Læremester i Prædiken, en Tro, der har bedre Grund, end nogle senere
Homiletikere har ment.

Harms deler i: 1) dogmatiske Prædikener, 2) moralske Prædikener, 3)
Stridsprædikener, 4) Straffeprædikener. Vinet: 1) Dogmatiske, 2)
moralske, 3) historiske, 4) psykologiske, 5) Naturprædikener, hvis
Thema er hentet fra Betragtning af Naturen.

Det sees, at Inddelingen hos de forskjelligeHVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL
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Theologer dels sker efter Prædikenens Stof, dels efter dens Hensigt.
Vinet f. Eks. inddeler nærmest efter Stoffet, Hyperius nærmest efter
Hensigten.

Nu er det klart, at en Prædikens Art altid til en vis Grad bestemmes af
begge, baade af Stoffet og af Hensigten. Men skal jeg for min Del vælge
mellem disse to Inddelingsgrunde, saa vælger jeg at inddele
Prædikenerne efter deres Hensigt. Det er eiendommeligt for Prædikenen,
at den vil noget, den vil faa Tilhørerne med paa noget. Derfor ligger
det nærmest, naar man overhovedet skal inddele Prædikenerne, at inddele
dem efter deres Hensigt.

Naar man overhovedet skal inddele dem, sa jeg; thi Inddelingen er
langtfra ikke saa at forstaa, at det ene Slags Prædiken udelukker det
andet. Tvertimod de griber over i hinanden. Ingen ret Prædiken f. Eks.
er blot belærende.

Det springer i Øinene, at Talens Stof bestemmes af Talens Hensigt. En
theoretisk Prædiken, som har til Hensigt at belære, henter overveiende
sit Stof fra det dogmatiske Omraade og blir altsaa en „dogmatisk"
Prædiken, som bringer os til at forstaa, f. Eks. hvem Jesus og Gud er.
Derimod den praktisk formanende Prædiken, som vil bringe os til at
handle efter Guds Vilje, henter sit Stof overveiende fra det moralske
Omraade i Bibelen. Omvendt kan ogsaa en TekstHVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL
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ved det Stof den byder, komme til at bestemme Talens Hensigt. Paa de
store Fester f. Eks. vil Prædikanten som oftest gi sine Tilhørere en
dogmatisk belærende Fremstilling eller kanske endnu heller en levende
Skildring, som bringer dem til at glæde sig over et stort
Frelsesfaktum.

Det sees altsaa, at Stof og Hensigt griber ind i hinanden, naar det
gjælder Prædikenens Art.

Derfor, naar jeg slutter mig til dem, som nærmest inddeler Prædikenerne
efter deres Hensigt, saa er det ikke, fordi jeg anser det som nogen
Feil, allermindst en stor Feil, at inddele dem nærmest efter deres
Stof. Begge Dele, Stof og Hensigt, er bestemmende for Prædikenens Art.

Hvad er Talens Hepjiigt,?

La os gaa tilbage til den gamle Mester Augustin. Han sier: Talens
Hensigt er-ente«-dobbelt: 1) atjbelær^^^

Augustin slutter sig her til den gamle, klassiske Retorik. I sin
Kristenlære, 4de Bog, begynder han det 12te Kapitel saaledes: „Der er
en Veltalenhedslærer, som har sagt og med rette: En Taler maa tale
saaledes, at han belærer, og saaledes, at han gjør glad, og saaledes,
at han bqjgr. Man maa Belære for at bevise, man maa gjøre glad for at
vinde Sympati, man maa bøie for at seire." Augustin sier ikke, hvilken
Veltalenhedslærer han mener, men Ordene findes hos Cicero.HVA D SLA GS
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Et andet Sted udtrykker Cicero det saa : 1) Tale bevisende, 2) tale
vindende, 3) tale saa at Viljen sættes i Bevægelse. Ogsaa den gamle
Veltalenhedslærer Quintilian sier noget lignende.

Et Sted sammenfatter Cicero alt hvad han har at si om Veltalenheden i
disse Ord: „Hvad er Veltalenhed andet end uafbrudt at bevæge
Tilhørerens Sjæl?"

Og vi har, som ogsaa før sagt, meget at lære af disse gamle, og vi skal
anerkjende det og benytte os af det, om vi end paa den anden Side maa
fastholde den Grundforskjel, som der er mellem den antike Veltalenhed
og den kristne Prædiken.

De gamle Grækere og Romere havde en fin og indgaaende Forstaaelse af,
hvad en Taler og en Tale er. Og om end den kristne Prædiken er organisk
vokset ud af Kristendommen og har andre Livskilder end den gamle
Veltalenhed, saa er den dog en Tale, og de samme Love underlagt som
andre Taler, i Retten og i Parlamentet.

Ligesom det gjenfødte Menneske fremdeles er Menneske, saa er den
kristelige Retorik fremdeles Retorik. Ved Retorik forstaaes Læren om at
udtrykke sig, specielt om at tale offentlig. Man vilde feile meget, om
man ved „Retorik" vilde tænke paa svulstigt og blomstrende Foredrag.
Retoriken er noget langt alvorligere og dybere. Og om det end er en
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af Vinet, at Prædikenen kun er en Gren af Talerkunsten, saa indeholder
den dog en Sandhed.

La os vende tilbage til Prædikenens Hensigt: Belære, bøie, gjøre glad.
Det kan ikke negtes, at disse tre Formaal peger i Retning af de tre
Grundevner i Menneskesjælen: Forstand, Vilje, Følelse. Den belærende
Prædiken er rettet paa Forstanden, den bøiende paa Viljen og den
Prædiken, som gjør glad, paa Følelsen. Det viser sig altsaa, at
Prædikenens forskjellige Arter, naar vi inddeler dem efter Prædikenens
Formaal, beror paa disse tre „Evner" i vor Sjæl. Og det synes jeg er
naturligt. La os bli derved. La os inddele Prædikenerne efter disse
Sjælens Grundfunktioner1.

Man vil maaske indvende, at Inddelings-grunden er for menneskelig, og
kræve en mere særlig kristelig. Men det kristelige hviler jo ganske paa
det menneskelige. „Først det naturlige, saa det aandelige," sier
Paulus. Idet vi befinder os paa Prædikenens Omraade, saa er vi jo helt
og holdent indenfor det kristelige. Forstanden, Viljen, Følelsen (med
Samvittigheden) har i Prædikenen kun Betydning, forsaavidt de bidrager
til at „opbygge", det vil si forsaavidt de gavner Troen, som er det
dybeste

1 Nitsch inddeler Prædikenen i „evangelisk", „profetisk" og
„belærende"; men ser man nøiere efter, saa er det igrunden ogsaa for
ham Forstand, Vilje og Følelse, som er det bestemmende.

8 — J. J. Jansen : Forkyndelsen.HVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL DER HOLDES ?
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i os og som i Grunden repræsenterer den allerherligste „Evne" i vor
Sjæl, den vidunderlige Evne til at kjende Gud.

Men la os ikke glemme, at de Kristne er Mennesker. Prædikenens Kilde er
Bibelen. Men Bibelen har Gud ladt skrive ved Mennesker. Alt det Guds
Ord, som staar i Bibelen, er bestemt af den menneskelige Sjæls Evner.
Der kan gjennem hele Bibelen skjelnes mellem det, der er præget af
Forfatterens Forstand, det der er præget af hans Vilje, det der er
præget af hans Følelse.

Det samme er Tilfældet med Jesu egne Ord. Ja vi kan ikke engang
forestille os Gud uden med disse Evner.

Og Presten eller Lægmanden, som holder Talen, er Menneske med Forstand,
Vilje, Følelse, og det mærkes paa Talen. Og Tilhørerne, til hvem der
tales, de er ogsaa Mennesker med de samme Evner i Sjælen.

Derfor synes jeg, det er greit og naturligt at inddele Prædikenerne
efter disse Evner eller Virksomheder i Sjælen.

Men vi maa altid erindre, at Inddelingen er relativ. Enhver Prædiken er
rettet paa baade Forstanden, Viljen og Følelsen (Samvittigheden). Der
er kun Spørsmaal om, hvad der er det overveiende. Dette er det nemlig,
som gir Prædikenen dens Karakter.

Og vi maa altid erindre, at hvad Slags Præ-HVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL
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diken det end er, saa er det Kristusprædiken. Det er Kristus (eller
Gud) som Bibelen erkjender. Det er Kristus, som den vil, det er
Kristus, som den føler.

Det er Jesus Kristus, som skal ind i Tilhørernes Forstand, det er Jesus
Kristus, som skal ind i deres Vilje, det er Jesus Kristus, som skal ind
i deres Følelse. Men det vil si, at al Prædiken gaar ud paa at opbygge,
det er paa at frembringe og øge Troen.

At frembringe og øge religiøs Vished er Maalet for al Slags Prædiken.
Jeg mener Tilhørerens Vished om Kristendommens Sandhed, hans Vished om
Kristendommens frelsende Kraft, hans Vished om at han selv er frelst.

Efter det, som ovenfor er sagt, blir der tre Slags Prædiken. 1)
Belærende Prædiken. 2) Præ-djfcpjfl, jiffrø høier^ViJjen. 3) Prædiken,
som rører Følelsen (Samvittigheden). Den første vil frembringe
Forstaaelse, den anden Beslutning, den tredie Glæde (Interesse, Lyst).

Og er ikke det netop, hvad det kommer an paa i Kristendommen: at
forstaa Kristus, at bestemme sig for Kristus, at ha sin Glæde i
Kristus. Samlet blir dette: Liv i Kristus eller Liv i Gud.

Disse tre Slags Prædiken griber altid ind i hverandre og støtter
hverandre og kan ikke undvære hverandre. Jeg vil bare eksempelvis
udrede Forholdet med Følelsesprædiken. Det erHVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL
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maaske ikke den, der almindelig sættes høiest. „Bare Følelse!" sies der
ofte ringeagtende. Og jeg skal indrømme, at en Prædiken, som
overveiende blot søger at sætte Følelsen i Bevægelse, ikke er den Slags
Prædiken, der oftest bør holdes.

Men la os ikke tale ringe om Følelser. I Praksis finder i Virkeligheden
baade Tilhørere og Prædikant sig vel ved, at Følelsen stundom sættes i
Bevægelse.

Jeg tænker mig, at en Prædikant holder en belærende Prædiken, en
Prædiken altsaa, som overveiende har til Hensigt at frembringe
Forstaaelse. Har Følelsen her intet at gjøre? — Jo meget. Hvad er
nemlig Betingelsen for at komme til at forstaa? — Det er at man kommer
til at føie Interesse. F. Eks. hvis jeg taler over det Thema: „Er Jesus
virkelig opstanden?" og jeg vil fremstille det historiske Bevis, nu saa
er der naturligvis mange blandt mine Tilhørere, som er kommet til
saadan Tro paa Bibelen, at jeg blot behøver at referere Evangelisternes
Beretninger. Men der er ogsaa mange, som ikke har saadan Tro paa
Bibelen, at jeg kan vække deres Interesse blot ved at fremstille
Evangelisternes Beretning. Bibelkritiken har berøvet dem den.

Hvad gjør jeg saa? — Jeg forudsætter, at Jesus virkelig er død. Saa
spørger jeg: „Er det bevist, at han blev truffet legemlig levende efter
den Tid?" Hvilken Methode skal jeg saa bruge for her at slaa et Slag,
som kan følesHVA D SLA GS PRÆDIKEN SKAL DER HOLDES ? 117

slaaende for tvilende og vantro? — Jeg sætter mig simpelthen paa det
mest vantro Standpunkt, jeg kjender. Jeg sier til mine Tilhørere: „La
os et Øieblik tænke os den videst gaaende videnskabelige Fornegtelses
Standpunkt og se, om Jesu legemlige Opstandelse ikke ogsaa da blir
staaende som bevist Kjendsgjerning." (Postillen Side 157.) Dermed har
jeg vakt ogsaa Tvilernes og de vantros Interesse.

Der kunde maaske nogen indvende: „Man skal i Kirken prædike for de
troende, ikke for Tvilere og vantro." — Hertil svarer jeg: „Man faar
prædike for de Tilhørere, man virkelig har."

Eller la os tænke os, at Prædikanten holder en Viljeprædiken, der
overveiende har til Hensigt at frembringe Beslutning. Hvad gjælder det
da først og fremst? — Det gjælder, at Tilhørerne kommer til at føie en
Lyst i den Retning, Talen gaar, og altsaa en tilsvarende Ulyst og Sorg
ved det modsatte.

Prædikanten taler f. Eks. over det Thema: „Døm ikke", og Talen gaar ud
paa at frembringe den Beslutning hos Tilhørerne: „Jeg vil bort fra
denne Dømmesygen", da er det klart, at det gjælder at frembringe en
Følelse af Ulyst ligeoverfor det dømmesyge Hjertelag, og en Lyst, en
Glæde ved det modsatte.

Vi har her talt om Følelsesprædiken som Hjælpemiddel i
Forstaaelsesprædiken og Viljeprædiken, Men der kan og bør ogsaa
holdesHVAD SLA G S PRÆDIKEN SKA L DER HOLDES ? 128

Følelsesprædikener, hvor den overveiende Hensigt er at sætte Følelsen i
Bevægelse. Det blir da det, som vi i engere Forstand kalder
„Væk-kelsesprædiken", „Trøsteprædiken", „Glædeprædiken". Denne sidste
passer især paa de store Fester. Da er det specielt herligt, naar
Prædikenen „gjør glad", saa Tilhørerne gaar hjem glade over det store
Frelsesfaktum.

Men det gjælder her som bestandig, at Glæden maa være oplevet af
Taleren, ikke bare udtænkt. Mange smukke Festprædikener falder til
Jorden, fordi Ordene ikke er oplevede af Prædikanten.

Det er idetheletaget ikke mange Prædikanter, som har den indre
Betingelse for at kunne holde en Glædeprædiken paa de store Fester, f.
Eks. en Paasketale, som med Livssandhedens Kraft gjenspeiler
Disciplenes Glæde, da de sa: „Vi har seet Herren."

Det jeg nu vil si, vil maaske vække Modsigelse hos mange; men jeg for
min Del tror, at vi ogsaa paa de store Fester da undertiden heller faar
lægge Talen beskednere an og til Gjengjæld tale med fuld Gjenlyd fra
vort eget Indre.

Men naturligvis maa Taleren arbeide af hele sin Sjæl og ligge Gud i
Øret med Bøn, forat han kan komme til og snart komme til at holde en
rigtig Festprædiken, en rigtig „Glædeprædiken" til Jul og Paaske og
Pinse.HVAD SLA G S PRÆDIKEN SKA L DER HOLDES ? 119

Aa hvor smertelig jeg ofte har følt min manglende Evne til at holde en
rigtig Festprædiken paa de store Høitider.

Men naturligvis kan ogsaa andre Slags Prædikener med rette holdes paa
de store Høitids-dage. F. Eks. belærende Prædikener, der frembringer
Forstaaelse og rigtig Tænkning; thi de store Fester er jo ogsaa de
store Dogmers Dage.

Jeg har i det foregaaende eksempelvis dvælet ved Følélsesprædikenen og
vist, at den ikke kan undværes i de øvrige to Arter af Prædiken. Men
ligedan forholder det sig med disse: I den belærende Prædiken maa
Viljeprædiken være med. Det vil i Virkeligheden være umuligt for en
levende Kristen nogensinde at holde en Læreprædiken, som ikke har Sigte
paa at virke noget i Tilhørernes Vilje. I Viljeprædikenen maa den
belærende Prædiken støtte. I en Følelses-prædiken maa saavel den
belærende Prædiken som Viljeprædikenen ha sin om end mindre
fremtrædende Plads.

Der er i min Postille bare én Følelsespræ-diken. Det er: „Salige
Stunder" paa 6te Søndag efter Helligtrekonger. Men den belærende
Prædiken kommer her med, nemlig paa det Punkt, hvor Jesu Forandring
omtales, „Hans Ansigt blev anderledes", „hans Ansigt skinnede som
Solen". Her spørger jeg: „Hvad var Aarsagen?" — Og Aarsagen
udredes.HVAD SLA G S PRÆDIKEN SKA L DER HOLDES ? 120

Mod Slutningen af denne Tale kommer Viljeprædiken med: „Det du har
oplevet skal lyse ud af din Person i dit daglige Liv. Det største i
vort Kristenliv er ikke de salige Stunder paa Bjerget, men Gjenskinnet
i vort daglige Liv."

Jeg vender tilbage til vort Spørsmaal: Hvad Slags Prædiken skal der
holdes? — Efter hvad vi har seet, betyder dette kun: Hvad Slags
Prædiken skal være overveiende saaledes, at den gir Talen sit Præg?

Nu kunde en eller anden indvende: „Bør overhovedet noget Slags være
overveiende ? Bør ikke i enhver Tale de tre Slags Prædiken ha ligestor
Vægt og ligestor Plads?" — Dette høres theoretisk udmærket; men i
Praksis gaar det ikke. Og jeg vil ikke engang raade nogen til at sætte
det som sit Ideal. Neppe vil nogen erfaren og dygtig Prædikant raade
til det. Denne fuldstændige Ligevægt vil let bli en unaturlig og død
Ting.

Talerens Personlighed, Tilhørernes Behov, Tekstens Art, alt dette vil
gjøre det naturligt og sandt, at enhver Prædiken overveiende blir enten
en belærende eller en Viljeprædiken eller en Følelsesprædiken.

Man bruger ofte de Udtryk: „Dogmatisk Prædiken" og „Ethisk Prædiken"
(moralsk Prædiken). Af disse falder den „dogmatiske Prædiken" nærmest
sammen med den belærende Prædiken, som vil virke Forstaaelse, og
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ethiske Prædiken med Viljeprædikenen, som vil virke Beslutning.

Hvad Slags Prædiken skal der holdes? — Jeg tror, de fleste Prædikanter
vil svare: „Jeg vil holde en saadan Prædiken, som virker Beslutning.
Først og fremst Omvendelsens store Grundbeslutning, dernæst paa hvert
av Livets Punkter den Beslutning at gjøre Guds Vilje og gaa i Jesu
Fodspor."

Ja det er vist, at virke paa Tilhørenes Vilje, det er Hovedsagen for
enhver Forkynder. Det var Hovedsagen i Jesu Prædiken og i Apostler-nes
Prædiken: „Omvend eder og tro Evangeliet!" „La eder frelse ud af denne
vanartige Slægt!" „Vi beder eder i Kristi Sted: La eder forlige med
Gud!"

Men forsøm ikke den belærende Prædiken. Det gjorde ikke Jesus, og det
gjorde ikke Apost-lerne. De foragtede ikke Beviset, som henvender sig
til Tilhørernes Forstand og Logik. Læg Mærke til, i hvor høi Grad Jesus
støtter sig til det logiske, det rationelle. „Hvorfor dømmer I ikke af
eder selv," sier han, „hvad der er det rette?" (Luk. 12, 57). Og det er
ikke Smaating Jesus taler om paa dette Sted. Man kan heller si, at det
han taler om, er selve Omvendelsens Nødvendighed.

Det at omvende sig stod for Jesus som et Krav af vor Fornuft. Og er det
ikke ogsaa det?122 HVAD SLA GS PRÆDIKEN SKAL DER HOLDES ?

Men Gudskelov, baade Jesus og vi har andre stærkere Bevæggrunde at
bruge end det rationelle-Jeg hævder det kun som et vigtigt medvirkende
Moment. Og jeg advarer mod at ringeagte det eller forsømme det. Cicero
gir efter sin Erfaring den Regel, at man skal begynde med et stærkt
Argument, saa bruge sine svageste Argumenter i Midten og endelig de
allerstærkeste til Slutning. Jeg vil hertil si, at de svageste
Argumenter vist ofte helst kan ganske udelades. Hovedsagen er, at der
blir en Stigning i Beviset, og at man ikke begynder med de stærke
Argumenter og ender med de svage.

Med Logik alene opnaar ikke Prædikanten sit Maal, at føre Mennesker til
Gud; men Mangel paa Logik kan hindre ham fra at naa det og vil i mange
Tilfælde ubetinget hindre ham fra det. Derfor vær logisk! og atter vær
logisk! Tænk! og tænk skarpt! La dine Definitioner være nøiagtige, dine
Beviser slaaende.

Det gjælder saameget mere at erindre dette paa Prædikestolen.
Fristelsen er der saa stor til det modsatte, fordi Prædikanten ikke
hører nogen Modsigelse. Selvbedraget ligger nær, at anse sine Grunde
for uimodsigelige, især hvis han tillige er tilstrækkelig blændet af
den Tanke, at alt det han sier er „Guds Ord".

Fik Taleren se enkelte Tilhøreres lønlige Mening om hans Tænkning og om
hans Argumentation, saa vilde han kanske stundom kommeHVA D SLA GS
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til at mindes det Ord: „For eders Skyld bespottes Guds Navn blandt
Hedningerne." Ak Prædikestolen er et farligt Sted. Et herligt Sted, men
ogsaa et farligt Sted.

Ved Valget mellem de forskjellige Slags Prædiken kommer det naturligvis
meget an paa Talerens Personlighed, hvilke Betingelser han har for det
ene eller det andet Slags Prædiken. Oftest vælger man ikke bevidst; men
ubevidst prædiker man det Slags Prædiken, som stemmer med ens
Personlighed.

Dernæst maa Prædikenens Egenskaber og Art rette sig efter Tilhørernes
Behov. Det vil da si det Behov, som er tilstede hos den overveiende Del
af Tilhørerne. Thi desværre kan en Prædikant i Regelen ikke prædike
saaledes, at hans Tale er lige skikket for enhver af Tilhørerne. Saa
ensartet Tilhørerskare har man ikke ofte.

Paa en vis Maade maa en Taler altid gjøre en Del Tilhørere Uret. Ikke
blot fordi hans personlige Egenskaber hindrer ham fra at tale saaledes,
som de behøver det, men ogsaa fordi han maa ta mest Hensyn til det, som
den overveiende Del af Tilhørerne trænger.

Jeg sætter, at Prædikanten en Søndag taler indtrængende og klart om,
hvor nødvendigt det er for en Synder at søge Forligelse med Gud. Saa
sidder der kanske nederst i Kirken et Par Tilhørere, som netop stræver
med det Spørs-124 hvad sla g s prædiken skal der holdes ?

maal, om Gud er til. Nu en Gang imellem kan man jo ogsaa tale for den
lille Minoritet eller ialfald i en liden Del af sin Prædiken ta Hensyn
til den.

Og tilsidst er det jo ikke saa svært farligt med denne Uret mod en
Minoritet blandt Tilhørerne. Man bør ikke glemme denne Uret mod nogle
enkelte af Tilhørerne; men man bør heller ikke la sig skræmme meget af
den. Idet man nærmest taler for den overveiende Majoritet, saa kan det
ogsaa bli mere, end man skulde tro, for den lille Minoritet. Idet
Prædikanten taler om hvor nødvendigt det er for en Synder at bli
forligt med Gud, saa kan det ogsaa bli noget, ja meget, for de Par
Tilhørere, der sidder og stræver med Guds Tilværelse.

Aa hvor nødvendigt det er, at du kjender din Tilhørerkreds saavidt, at
du véd deres Tvil, deres Tanker og fremforalt deres Tro, hvad de
virkelig tror. Thi dette, som de virkelig tror, det er din
Operationsbasis. Og her er Prædikanterne let udsat for at bedrage sig.
Det rammer vist mangesteds ogsaa i vort Land, hvad en gammel Skolelærer
sa til en Prest i Tyskland. „Det var en god Prædiken, De holdt idag,
Hr. Pastor; men det nytter ikke. Al Deres Møie er spildt paa Folket
her. Jeg kjender dem, og naar man lærer at kjende deres Hjertensmening,
saa kommer man til den Overbevisning, at de lar Presterne prædike i
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men hver for sig har de sin — ofte forskjellige — Tro, som de holder
sig til i Livet."

Mangen omreisende Prædikant vil maaske her spørge: „Men hvorledes skal
det da gaa os, som drager fra Sted til Sted og ofte til ukjendte
Steder?" — Aa der er nu i Regelen ikke saa stor Forskjel. Naar man
kjender det ene Sted, saa kjender man ogsaa det andet. Og tilsidst saa
er der nu den ene og samme dybe Trang i hvert Menneskehjerte. Men paa
den anden Side vil jeg nok si: Det er ikke afveien, om en reisende
Prædikant „stikker Fingeren i Jorden", der han kommer. Han kan resikere
at gjøre en stor Feil ved at prædike paa det ene Sted ganske som paa
det andet.

Som bestemmende fgr ,Prg&dikeoens Art, har vi nævnt: Talerens
Personlighed og Tilhørezn&s^ Behov. ' Men isnsr tredie vil Teksten og
det TKema, den gir os, ha stor Indflydelse, ja igrunden den største.
Det kan træffe, at en Prædikant i Lydighed mod Teksten maa holde et
Slags Prædiken, som ikke netop ligger nærmest for ham eller stemmer
mest med hans Lyst. Det er en Hovedsag at prædike, saa som man tror, at
Gud i det enkelte Tilfælde vil, vi skal prædike. Men paa den anden Side
véd vi ogsaa, at Gud ikke vil, vi skal prædike andet end det, vi med
Sanddruhed kan prædike.

Angaaende det at prædike noget andet end det, man netop selv har mest
Lyst til, saa kom-126 HVAD SLA GS PRÆDIKEN SKAL DER HOLDES ?

mer jeg til at erindre min Prædiken om Bryllups-klædningen paa tyvende
Søndag efter Trefoldighed i Postillen. Jeg havde i Grunden mest Lyst
til at holde en Indbydelsesprædiken til de uom-vendte. Men Teksten gav
mig Bryllupsklæd-ningen, og jeg troede, det var Guds Vilje, at jeg
skulde prædike om den. Mangen Prest, tænker jeg, har lignende
Erindringer. Men som oftest gir Gud os gjennem Teksten et Thema og en
Prædiken, som stemmer med vor personlige Gave og Lyst.

XIV.

Dogmatisk Prædiken.

I Praksis vil Valget for det meste staa mellem overveiende dogmatisk
Prædiken og overveiende ethisk. Vinet opstiller som før sagt ikke
mindre end fem forskjellige Slags Prædiken1; men han ender dog med at
si til alle begyndende Prædikanter: „Hold eder til de dogmatiske og de
ethiske Themaer." Jeg tror, dette kan ha Anvendelse for flere end
Begyndere.

La mig først tale om „dogmatisk" Prædiken, altsaa den belærende,
bevisende Prædiken, dernæst om den „ethiske" Prædiken.

Fremfor alt maa man nu ikke ved „dogmatisk" Prædiken tænke paa
videnskabelig Præ-
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diken eller theologisk Prædiken. Denne Prædikens Tid er heldigvis
forbi1. Nei da tror jeg, det undertiden var bedre at kaste af den
komplette theologiske Rustning og bare lægge nogle „Stene fra Bækken" i
Slyngen. Jeg mener fra ens Læsning i Bibelen og kristelige Erfaring.

Hvis det er noget, man ikke skal prædike, saa er det Theologi. „Er
Tilhørerne," sier Schleiermacher, „blit mættet med theologiske
Modsætninger, da er de ikke blit opbygget, men netop det modsatte,
nemlig hidset."

Der kan neppe tænkes for ringe om Theologiens Evne til at frelse Sjæle.
At Presterne i sin Prædiken bare har gjengivet den systematiske
Dogmatik, de under sit Studium lærte, det er netop Aarsagen til at
„dogmatisk" Prædiken er kommet i Miskrekit som tør og kraftløs
Præ-diken. Belærende^

indeholde Theologi. men Tr^— et eller andet Punkt i vor Tro, som
Teksten og Tilhørernes Behov lægger det nær at prædike om.

Skal man altsaa f. Eks. tale om Jesu Guddom, Jesu overnaturlige
Undfangelse, om Forsoningen, om Sakramenthemmeligheden, om de dødes
Opstandelse, om Saligheden og den evige Fortabelse? — Ja, det skal man.
Ikke idelig naturligvis, og kun naar du kan tænke at virke noget godt
med

1 Dog sier M. Schian (Praktische Predigtlehre 1911): „Endnu i vor Tid
har jeg oplevet, at en begyndte at tale græsk paa
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det. Ikke videnskabelig theologisk, men efter Bibelens Vidnesbyrd og ud
fra de Tanker om disse Ting, som du véd, mange af dine Tilhørere gaar
med og kanske pines af.

Konkret maa man tale og med Tilknytning til Livef^aSledes at man
hjælper Tilhørerne til at forstaa Guds Kjærlighed i disse vanskelige
høie Ting, til at skimte deres Nødvendighed i Frelsens Økonomi, saa
Tilhørerne blir glade i „Dogmet". Jeg har prøvet at prædike saaledes om
Forsoningen paa 1ste Søndag i Faste i Postillen.

Det er farligt at ta noget Kjernepunkt bort af Evangeliet. Det kan let
gaa som det gik Nansenekspeditionen paa Grønland. Fabrikanten havde i
god Mening været saa uforsigtig at ta Fedtet bort af deres
Hovednæringsmiddel. De følte sig aldrig mætte.

Men én Betingelse er her vel at mærke, at Taleren selv har oplevet
denne Forstaaelse og denne Glæde i Dogmet ialfald til en vis Grad.

„Saa skal jeg altsaa ikke prædike andre Dogmer," sier du, „end de jeg
selv virkelig kjender, at jeg lever paa og er blit glad ved?" — Nei det
skal du ikke. „Jeg tror, derfor taler jeg," maa være Prædikenens Løsen.
Et Gram Tro, som en Prædikant forkynder, fordi han lever paa det, er
bedre end et Kilogram Tro, som han forkynder, fordi det skal forkyndes.

Dog kan man ogsaa med Sandhed prædike det, som man arbeider med, fordi
man gjerne vilD O GM A TISK PRÆDIKEN 129

komme til fuld personlig Tro paa det. Men prædik da ikke, som om du
havde fuld klar Vished. Det er et Krav til Prædikenens Sanddruhed, at
du ikke gjør det. La heller Tilhørerne se ind i din Sjæls Arbeide og
Tryk. En troende Prest1 har sagt: „Jeg tænker ikke, det vil skade vore
Tilhørere, om de fornemmer, at det kun er med skjælvende Hænder, vi
selv griber efter Frelsen."

Jeg anfører her ogsaa et Ord af den sandsynligvis nyeste evangeliske
Prædikenlære af H. Hering i Halle: „Blandt dem, hvis Forhold til
Kristus endnu er i Vorden, som i mange Stykker er søgende, spørgende,
kjæmpende, blandt disse er der mange, som dog er af Sandheden, og da er
de under den Trøst, at Gud lar det lykkes for de oprigtige. Deres
Prædiken, skjønt maaske ikke fuldvægtig og maaske endnu ikke fuldt
rustet, kan dog ha Vidnesbyrdets Art i sig. Og en Folkekirke faar ikke
slaa Vrak paa disse vordende." 2

Men tro ikke, at en Prædikants Ansvar er fyldestgjort dermed, at han
prædiker det Tros-indhold, han virkelig er kommet til at leve paa. Nei
han maa arbeide af hele sin Sjæls Kraft for at gaa fremad, dogmatisk
fremad. Ve ham, dersom han slaar sig tilro med det ufuldkomne
Trosstandpunkt. Han kan det heller ikke, om

1 Th. Braun: „Presternes Omvendelse".

3 H. Hering: „Die Lehre von der Predigt". S. 408.
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Kristus virkelig lever i ham og driver ham. Det gjælder for enhver
Kristen at gaa fremad i Troen fra Tvil til Klarhed og fra Klarhed til
Klarhed. Men det gjælder dobbelt ja tidobbelt for en Prædikant.

Veien gaar vistnok gjennem Tænkning, oprigtig, ærlig Tænkning — men
mest gaar den gjennem Syndserkjendelse og ydmyg Bøn. Og her oplever en
Prest stundom ensomme Dybder af aandelig Kamp, netop som den, der ogsaa
skal bære de andre frem paa sin svage Ryg.

Min Broder, ta det ikke let med dit Fremskridt i Troen. Døm ikke den
ufuldstændige Tro haardt hos andre, ræk den en kjærlig og hjælpende
Broderhaand; men ta det ikke let med dit eget Fremskridt i Troen. Veien
gaar gjennem stedse dybere Omvendelse.

La dig ikke blænde af en voksende Tilhørerskares Bifald, la dig ikke
besnære, saa du blir efterladende med Hensyn til dit eget Fremskridt og
slaar dig tilro med, hvad du har naaet. Bifaldets og Ophøielsens Tider
er utrygge Tider for en Prædikant. I disse Tider maa du være paa din
Post mod Djævelen og mod dit eget Kjød. Ydmygelsens Tider er tryggere;
omend Mismodet ogsaa kan være ødelæggende.

Men det kan ogsaa gaa som Spurgeon sier: „Modløshed er blit mig en
Profet i grovt Klædebon, der bebuder mig, at en endnu større Gave snart
vil komme fra min Herre." EndnuDOGMATISK PRÆDIKEN 131

sikrere er det kanske, at Spurgeon har Ret, naar han sier: „Jeg kan
bevidne, at den hvem Herren offentlig ærer, som oftest maa lide en
hemmelig Tugtelse eller bære et særlig tungt Kors."

Bli for alting ikke efterladende med at læse i Bibelen og studere
Bibelen. Brødre! jeg skriver dette under et forfærdeligt Tryk i min
Samvittighed. Det kommer saa over mig, hvad jeg har forsømt, og
hvormeget bedre Prest jeg kunde været, om jeg ikke havde forsømt det.

XV.

Ethisk Prædiken.

Ethisk Prædiken er den Prædiken, som har til Hensigt af paavirke Viljen
og frembringe Beslutning. Den maa være med i al Prædiken, ogsaa i de
Prædikener, som ikke har den til sit Karaktermærke. Den er det Slags
Prædiken, som mindst kan savnes. Og hvad jeg ovenfor* under „dogmatisk
Prædiken" sa om Nødvendigheden for Prædikanten af Fremskridt, gjælder
ogsaa her under ethisk Prædiken, ja endnu mere.

Men forresten — jeg gjentar det for Sikkerheds Skyld — de to Slags
Prædiken griber over i hinanden og kan kun relativt skilles.

Hvad er det for Beslutning, som Viljeprædikenen vil frembringe? — Først
og fremst den132

ETH1SK PRÆDIKEN

grundlæggende Beslutning om at høre Gud og Jesus til. Den store
Beslutning, som skiller mellem et Liv uden Gud og et Liv i Gud,
Omven-delsens Beslutning.

Prædikanten maa lægge al Magt paa at frembringe denne Forandring i
Viljen og paa at fordybe den. Han maa være sig bevidst, at dette er
hans Hensigt med sin Prædiken, og at han vil anvende al sin Kraft paa
at opnaa den, at han vil udfinde og anvende alle Midler, som efter hans
Overbevisning kan bruges. Jeg tænker ikke blot paa Midler i selve
Prædikenen, men ogsaa paa Midler udenfor Prædikenen, i Prædikantens
Liv, i hans Lønkammer. Fremforalt Bøn.

Hele hans Liv maa være behersket af denne Hensigt at virke personlig
Hengivelse til Gud. Først da vil ogsaa hans Prædiken bli behersket af
den. Naar vi Prester prædiker Aar ud og Aar ind uden at se nogen
Virkning i Menigheden og uden at nogen omvender sig, saa kan jo vor
pastorale Samvittighed være saa sløv, at vi ikke søger nogen Trøst. Dog
det er nok ikke mange, om ellers nogen, som tar det saa let. Men hvis
vi søger Trøst, saa finder vi den ofte i den Tanke: „En saar, en anden
høster", eller i „de Virkninger, som ikke sees".

Nu der er Trøst i dette, og det forklarer meget. Men en Prest skal ikke
la sig nøie med dette, han skal aldrig gi sig tilfreds med, atETHISK
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„en saar og en anden høster" eller med de „usynlige Frugter".

Han maa gaa ud fra, at han kan og skal virke synlig Forandring og
bestemt Omvendelse. Dette maa høre med blandt hans bevidste Formaal.
Hvis han ikke naar det, skal han desto alvorligere si til sig selv:
„Jeg maa personlig bli en mere levende Kristen, min egen Omvendelse maa
bli dybere, jeg maa ta bedre Sigte med Guds Ord paa de tilstedeværende
Forudsætninger og Tilstande i Menigheden."

Hvorledes frembringes Forandring i et Menneskes Vilje? — Ja hvad er
det, som overhovedet bringer et Menneske til at ville noget? — Det er
„Motiv", „Bevæggrund". Naar en Arbeider opsier sin Stilling for at søge
Beskjæftigede et andet Sted, saa er der et Motiv, en Bevæggrund, som
bevirker det. Ja om du bare tar din Frak og Stok og gaar ud, saa beror
det paa et Motiv, som bringer dig til at gjøre det. Altsaa hvorledes
kan vi frembringe Forandring i Tilhørernes Vilje? — Ved at anbringe
Motiv.

At anbringe et Motiv er som at anbringe et drivende Hjul i et Maskineri
eller kaste Drivremmen paa Hjulet. „Men," sier du maaske, „ogsaa Hjulet
maa jo drives af en Drivkraft, ellers hjælper det ikke." — Ja ganske
vist, Motivet hjælper ikke, uden det staar i Forbindelse med en
virkelig Trang i Sjælen eller kan sættes i Forbindelse med en saadan
Trang.134
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La os spørge Jesus, hvilke Motiver han brugte. Der maa være noget at
lære hos ham. Jesus ønskede af hele sin Sjæl at frembringe Forandring i
Menneskenes Hjerte, det vil si i deres Vilje. Han vilde faa de
uomvendte til at omvende sig, han vilde faa de omvendte til paa ethvert
Punkt i Livet at gjøre Guds Vilje. Hvilke Motiver brugte han for at
bevæge Menneskene?

Idet jeg undersøger dette, kan jeg ikke gjøre nogen Forskjel mellem
det, som berettes hos de tre første Evangelister, og det, som berettes
hos Johannes. Jeg har efter ringe Evne gjennemgaaet det i mange
Henseender vanskelige Spørsmaal om Johannesevangeliets „Ægthed", og er
stadig blit mere bestyrket i den Overbevisning, at Johannesevangeliet
skyldes et Øienvidne, og at dette Øienvidne er Jesu Discipel Johannes.
Jesu Udtalelser i Johannesevangeliet gjenspeiler om end i Forfatterens
Stil Jesu virkelige Udtalelser. Jeg for min Del har det bestemte
Indtryk, at det ikke altid saameget er Forskning som Fordom, der har
negtet Johannesevangeliets Ægthed. Jeg erindrer specielt, hvor stærkt
dette Indtryk var, da jeg i sin Tid læste F. Chr. Baurs berømte
Afhandling om Johannesevangeliet.

Altsaa hvilke Motiver sier de fire Evangelier os, at Jesus brugte i sin
Prædiken?

Meget forskjellige.

Saa forskjellige, at naar vi betragter deETHISK PRÆDIKEN
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høieste, saa kan det næsten et Øieblik bli vanskeligt at forstaa,
hvorledes han kunde bruge de lavere. Men han brugte dem. For det første
var han nemlig en gjennem praktisk Mand i sin Prædiken. For det andet
er der i Virkeligheden ingen Modsigelse mellem hans forskjellige
Motiver, saaledes som enkelte nyere Theologer har ment. „Denne
Dobbelthed (i Jesu Prædiken) blir en stor Vanskelighed for enhver, der
ikke kan beslutte sig til at anta en Spaltning i Jesu Tænkning."1

Naar en Mor vil ha sin lille Gut til at gjøre noget, saa hænder det, at
hun sier: „Vær nu snil og gjør som Mama sier, siden skal du faa gaa ud
og leke." Eller kanske: „Vær nu snil, ellers maa Mama gi Gutten sin
Ris." Nu vil nogen si: „Saa tarvelig Methode bruger vel ikke Jesus i
sin ethiske Prædiken?"

Jo han gjør det.

Han tar nemlig Menneskene som de er, og da maa han bevæge dem ved
Udsigten til at opnaa et Gode eller undgaa et Onde. Luk. 18, 29—30 sier
Jesus: „Sandelig sier jeg eder: der er ingen, som har forladt Hus eller
Hustru eller Brødre eller Forældre eller Børn for Guds Riges Skyld,
uden han skal faa mangfoldig igjen her i Tiden, og, i den kommende
Verden, evigt Liv." Og Matth. 6, 33 : „Søg først Guds Rige og hans

1 Niebergall: ,, Wie predigen wir dem modemen Men-schen?" S. 12.136

ETH1SK PRÆDIKEN

Retfærdighed, saa skal I faa alt dette i Tilgift." Og Luk. 13, 4—5:
„Eller hine atten som Taarnet ved Siloa faldt over og slog ihjel,
tænker I, at de var skyldige fremfor alle Mennesker som bor i Jerusalem
? Nei, sier jeg eder; men dersom I ikke omvender eder, skal I alle
omkomme paa samme Vis."

Han anbringer en Bevæggrund, som virkelig griber ind i det Menneskes
Tanker, som han vil bevæge. Det er idethele noget, vi som Prædikanter
kan lære af Jesus: at begynde lavt for at naa høit.

Andre Steder appellerer Jesus i sin Prædiken til den almindelige
hverdagslige Fornuft. F. Eks. Luk. 14, 8—9: „Sæt dig ikke øverst ved
Bordet, forat ikke en gjævere end du skal være buden af ham, og den som
indbød dig og ham, skal komme og si til dig: Gi denne Rum! og du saa
med Skam skal komme til at sidde nederst." Og mangfoldige andre Steder
henvender Jesus sig som her til den sunde Menneskeforstand.

Jeg vil ikke si, at disse rationelle Bevæggrunde er de stærkeste, naar
det gjælder moralske og religiøse Ting, og det er sikkert heller ikke
Jesu Mening. Men en Prædikant skal ikke foragte dette Slags
Paavirkning. Ligeoverfor mange Tilhørere er den meget brugbar.

Vi har talt om, at Jesus bruger jordiske Goder som Motiv. Men uden
Sammenligning hyppigere er det Goder eller Onder hinsides,ETHISK
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han benytter, „det evige Liv", -den evige Pine".

Bli salig er hvad et Menneske dog trods alt ønsker. Det var, hvad de
ønskede paa Jesu Tid, det er det, som de ønsker idag, hvad de saa end
sier.

Jeg tror ikke, jeg behøver at citere noget særskilt Udsagn af Jesus,
hvor han bruger Goder eller Onder efter Døden som Motiv. Det evige Liv
som det store Gode og den evige Død som det store Onde vender atter og
atter tilbage i hans Prædiken. Og det er den Dag idag, naar Prædikanten
personlig er gjennemstraalet af den evige Saligheds Herlighed og
personlig er gjennem-bævet af Fortabelsens Forfærdelse, en mægtig
Bevæggrund. Vi Prædikanter maa la Tanken paa den evige Salighed og den
evige Fortabelse fæste sig i os. Vi maa alvorlig og intenst tænke paa
vor egen Skjæbne efter Døden. Vor Prædiken vil ellers ha en Kraft
mindre.

To Ting maa vi her mærke os. Paa den ene Side er det ikke saa, som
enkelte Theologer sier, at Jesu Prædiken om Dommen og den evige Pine er
jødiske Idéer, som fra Samtidens Theologi er gaaet ind i Jesu
Forestilling uden at høre til hans egentlige Aandsindhold. Nei det som
Frelseren sier om Lønnen og Straffen hinsides er simpelthen sandt. Det
er Realiteter, om end billedlig udtrykte. Og de beror nærmere seet paa
fornuftig Sammenhæng mellem Aarsag og Virkning-138
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Det er ikke vor Fornuft og heller ikke de Slutninger, vi drager fra
Livets Virkelighed rundt om os, som hindrer os i at anta evig Lidelse.
Nei det er vor umiddelbare Sky for Lidelse og for det forfærdelige
Ansvar, der i saa Fald hviler over Menneskenes Liv her paa Jorden.

Men paa den anden Side maa man ikke tro, at disse Motiver, som beror
paa Tanken om Løn og Straf her og hisset, er de sidste og høieste
Motiver i Jesu Prædiken. Det er de ikke. Han vil ha os høiere. Vi
kommer til det Motiv, som betegnes ved Prædikenen om „Guds Rige", i
hvilket Gud tar os til sine Barn, tilgir os alt og styrer vore Sjæle
indenfra ved at gi os et nyt Liv i Hjertet.

„Guds Rige" er den Tilstand, at vi i Kjærlighed til Gud gjør hans
Vilje. Men her møder os noget underligt: Motivet og det, som Motivet
skal bevæge os til at gjøre, falder sammen. „Guds Rige" er paa den ene
Side Bevæggrunden, hvormed Jesus vil bevæge os til at gjøre det gode.
Men paa den anden Side bestaar „Guds Rige" i at gjøre det gode i et nyt
aandeligt Liv.

Men det vil jo ogsaa si, at der ikke længer blir Tale om nogen Løn. Det
gode blir sin egen Løn. Det at gjøre Guds Vilje blir netop Lykken,
Saligheden her og hisset.

La os et Øieblik se tilbage til vort lille Bil-, lede, Mor og Barn. Vi
erindrer, hunsa: „Vær snil og gjør som Mama sier, saa skal du
sidenETHISK PRÆDIKEN
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faa komme ud og leke." Men I véd nok, en rigtig Mor lar sig ikke nøie
med det Standpunkt. Hun vil faa sin Gut høiere op, saa han gjør det,
Mama sier, fordi han er glad i hende og helst af alt vil gjøre hendes
Vilje.

Vi har steget tre Trin op i Jesu Motiver: 1. Jordiske Goder. 2.
Himmelske Goder. 3. Guds Rige her og hisset. Af dette tredie Trin
udfolder sig det høieste Motiv i Jesu Prædiken — det personlige
Livssamfund med Jesus. Og gjennem ham med Faderen. Smelte sammen, Sjæl
i Sjæl med Jesus og med Gud. Her er vi ved det høieste og ved det, som
svarer til den dybeste Trang i Menneskesjælen, personligt Livssamfund
med Gud.

Her er vi ved det høieste Motiv. Det skjønner vi ogsaa deraf, at det er
det, som bevæger Jesus selv.

Hvad var det for et Motiv, som rørte sig i Jesu eget Indre ? — Det var
Livssamfund med Faderen. „Min Faders Vilje." Den var altfor Jesus. Det
var hans Mad og Drikke at gjøre Faderens Vilje, det var hans Lykke —
hans Liv. Dette Liv er det, han bringer ogsaa os til at leve. Men det
beror paa hans Person. Han véd usvigelig vist, at han ikke blot
aabenbarer Frelsen, men at han er Frelsen, idet han er Guds Søn fra
Evighed og Forsoneren. „Menneskesønnen er kommet for at gi sit Liv til
Gjenløsning for mange." „Jeg er Veien og Sandheden og140
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Livet." „Den som tror paa mig har det evige Liv."

Og dette kan bli alles Erfaring. Er det din Erfaring, som staar og
prædiker det for Menneskene ?

Jesu Evangelium er dette: Gud elsker dig og vil ta dig til sit Barn.
Derfor har han sendt Sønnen. Kom til mig. Tro paa mig. Ved mig har I
den store Tilgivelse. I mig er Livet.

Hos Paulus møder vi de samme Motiver, men i mange Henseender mere
udfoldet. Baade Jesu Prædiken for Apostlerne i de 40 Dage efter
Opstandelsen og Frelserens særskilte Aaben-barelser for Paulus ligger
jo imellem. Saa det kan hænde, at meget af det, som Apostlerne,
specielt Paulus, sier om Betydningen af Jesus Lidelse og Død, kan bero
paa Udtalelser af Jesu selv. Ja det er endog sandsynligt; thi det staar
hos Lukas 24, 44 følgende udtrykkelig, at han talte med Apostlerne om
sin Lidelse og Død.

Det Motiv f. Eks. som er udtrykt i Ordene: „I er dyrekjøbte, ær derfor
Gud i eders Legeme og i eders Aand", altsaa Jesu Lidelse som Motiv til
moralsk Liv, dette Motiv træder, som rimeligt er, langt hyppigere og
udtrykkeligere frem hos Paulus end hos Jesus. Og jeg antar, det er Jesu
Vilje, at det ogsaa i Forkyndelsen nu skal benyttes mere, end det
benyttedes af Jesus selv.

Det kan jo nemlig ikke ha været uden Indflydelse paa Jesu Prædiken, at
endel af hansETHISK PRÆDIKEN
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Gjerning til vor Frelse endnu var ugjort. Men hvis ortodokse eller
heterodokse benytter sig deraf til den Paastand, at Jesus ikke
prædikede et fuldt, frelsende Evangelium, da faar vi sandelig
protestere. For da havde Jesus bedraget sine Tilhørere.

Men ogsaa hos Paulus er Hovedsagen: Livsforandring — et nyt Liv,
Løsrivelse fra Synden og ny Lyst og Kraft til at gjøre Guds Vilje. Hvor
høit end Paulus sætter Syndernes Forladelse, saa er Hovedmotivet ogsaa
hos ham det nye Liv i personlig Forening med Jesus og med Gud. Læs bare
Rom. 8.

Heller ikke for Paulus s store Discipel Luther er Syndernes Forladelse
det støjrste. Heller ikke for Luther vilde Syndernes Forladelse være
noget, dersom det ikke var saa, at „der hvor Syndernes Forladelse er,
der er Liv og Salighed

Paa den anden Side kan Tilgivelse for en Synder i Nød være et saa
stærkt Behov, at den undertiden fylder hele hans Bøn og Længsel. Han
tænker ikke, bevidst, længer end til Syndernes Forladelse. Da kan for
en Tid Syndernes Forladelse synes at være det stærkeste Motiv. Det maa
vi f. Eks. tænke os, at det var for den værkbrudne, det var det ogsaa
for Luther i hans Vækkelsestid. Derimod ikke for Augustin. For Augustin
var det nye Liv med Frigjørelse fra Syndens Magt det, som drog.

Og undersøger vi nærmere, saa viser det sig142
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altid, at den store Magt, der ligger i Syndernes Forladelse, beror paa,
at Syndernes Forladelse indeslutter Livet, Frigjørelsen fra Synden.

Dog ved „ethisk Prædiken" menes ikke blot det, som vi hidtil har talt
om, nemlig Prædiken, som hos Tilhørerne virker Omvendelsens Beslutning.
Der menes ved „ethisk Prædiken" ofte — oftest kanske — Anvendelse af
den kristne Moral paa Livets Enkeltheder, i Familielivet, ligeoverfor
Ægtefælle, Børn, Tjenere; i Omgangslivet, i Forretningslivet,
ligeoverfor Venner, ligeoverfor Fiender. En Prædiken, som vil gjøre os
gode og retskafne i de forskjellige Forhold og Situationer, vi kommer
i. En Prædiken, som vil gjøre os taknemlige, beskedne, hyggelige,
opofrende, ædruelige, sædelige, paalidelige, hjælpsomme. Denne
Moralprædiken er meget berettiget. Det er den, som saa ofte forsømmes i
Ortodoksismens Tider.

Det var her, Rationalismen havde nogen Ret ligeoverfor Ortodoksien, da
den sa: „Vi maa prædike, ikke Dogmer, men Moral, forat Menneskene kan
bli bedre." Det var her, at ogsaa Søren Kierkegaard havde nogen Ret, da
han advarende sa til Kirken: „Der tales saa meget om Forsoneren, at
Forbilledet blir glemt."

Ja der maa prædikes Moral. Det er slemt, naar den Prædiken: „I Jesu
Fodspor!" svinder af Kirken. Her gjælder det imidlertid for Prædikanten
at kjende sin Menighed, saa han véd,KT Hl SK PRÆDIKEN
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hvor den behøver moralsk Formaning, Veiledning og Hjælp, hvilke Synder
og moralske Svagheder, den lider af eller trues af.

Skal Prædikanten aabent nævne en bestemt Synd, som Menigheden særlig
lider af? Ja. Og jeg tror, det er ligesaa godt at anvende en enkelt
Prædiken dertil og tale ud om Sagen, som at berøre den og hentyde til
den stadig. Dog gjælder ogsaa her v. Oosterzees Ord: „Talens
theoretiske Formaal vinder ved at angives paa Forhaand, dens praktiske
ofte ved at skjules og overraske. Som David blev overrasket ved Nathans
Anklage."

Men én Ting maa vi her mærke os. Vi maa ikke tale i Vrede og skjænde.
Vogt dig for at forbitre, naar du vil forbedre. Tal heller som den, der
føler en fælles Nød og gjerne vil hjælpe.

„Jeg er den som saarer, og den som læger," sier Herren. 5 Mos. 32, 39.
Vogt dig for bare at saare. Vort Formaal er altid at læge — undertiden
ved smaa Midler, undertiden ved store — altid ved at elske. Synderen
maa føie, at du holder af ham. Og her hjælper intet uægte. Det maa være
ægte Kjærlighed. Tal ikke i geistlig Høihed ovenfra nedad. „Det
evangeliske Prestedømme kræver Udryddelse af alle hierar-chiske Tanker
indtil deres inderste Rødder1."

Gaa i Jesu Fodspor baade med Hensyn til at prædike Moral, og med Hensyn
til Maaden at

1 J. Paludan-Muller: Evangelisk Prestegjerning".144 ETH1SK PRÆDIKEN

prædike den. Det er jo, især for en dogmatisk Tid, rent paafaldende,
hvor stor Plads Moralen optar i Jesu Prædiken. Paa den anden Side var
det bestandig i Jesu Tanke at læge. Ved Siden af hans Prædiken gik
idelig deltagende Hjælp i al Nød. Dine Tilhørere maa faa den Tillid til
dig, at de kan gaa til dig med al sin Nød.

Der har netop i de sidste Tider været megen Tale blandt os om, at
Prædikenen bør bli mere ethisk. Og det har været berettiget Tale. Ja
den ethiske Prædiken er meget berettiget. Den Kristendom, liberal eller
konservativ, som ikke gjør Menneskene retskafne, snille og hyggelige,
er intet værd. Prædikenen maa lede og anspore dem til det — konkret og
detaljeret.

Men den ethiske Prædiken kan ogsaa hænge sammen med Kristendom paa
Retur, rationalistisk Retur. Derfor er det ikke bare tilskyndende Ord,
som skal sies de unge Prester om den ethiske Prædiken.

Det er dog Religion, vi først og fremst skal prædike. Claus Harms
fortæller i sin Pastoral-theologi: „I de første Aar, jeg var her i
Kiel, sa en Mand til mig: Prædik Moral og atter Moral, saa kommer vi
til at bygge Kirken større.u Men dette stemte ikke med Harms's Syn. Han
tilføier: „Jeg tviler ikke et Øieblik paa, at hvis jeg havde gjort det
og gjort det saaledes, som denne Mand mente det (rationalistisk), saa
vilde jeg nu ha langt færre Tilhørere, end jeg har."KT Hl SK PRÆDIKEN
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Der er to Slags Ethik. Der er en Ethik, som ligner en tør Stok, og der
er en Ethik, som ligner et friskt Træ paa Roden, og Roden er
Religionen, Kristendommen. Det ethiske er ikke det første. Det har sine
Rødder i det religiøse. Jeg er glad i Æbler; men jeg har under min
Smule Havedyrkning gjennemgaaende gjort den Erfaring, at det bedste
Middel til at faa mange og gode Æbler er at stelle godt med Æbletræet,
specielt at tilføre Rødderne Næring.

XVI.

Virkelighedsprædiken.

Jeg mødte en Dag Professor Wilhelm Bugge oppe paa Eidsvold, det var
vist Aaret, før han blev Biskop. Vi talte om Prædiken, og han sa i
Samtalens Løb: „Jeg kan glæde Dem med, at en mere realistisk Prædiken
vinder Udbredelse. Jeg har netop reist en Del i vort Land og havt
Anledning til at høre adskillige Prester, og jeg blev overrasket ved at
høre, hvor realistisk Prædikenen er blit paa en kort Tid."

Hvad er realistisk Prædiken? — La os oversætte Udtrykket. Det betyder
„Virkeligheds-prædiken". Hvad er Virkelighedsprædiken? La os belyse den
ved Hjælp af dens Modsætning. Det pleier ofte at hjælpe til
Forstaaelse.

io — J. J. Jansen : Forkyndelsen.146 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

Realistisk Prædiken er for det første modsat formalistisk Prædiken, der
gir Form — Ord og ikke mere. Den berømte Replik i Shakespeares Hamlet:
„Ord! — Ord! — Ord!14 kunde sættes som Etiket paa en god Del Prædikener
i Kirken. Hvor mangen Kirkegjænger, som kanske aldrig har læst
Shakespeare, har ikke ved Udgangen af Kirken hos sig selv gjentaget
hans Replik: „Ord! — Ord! — Ord!"

Dernæst er realistisk Prædiken modsat idealistisk Prædiken, jeg mener
den Prædiken, som bevæger sig oppe i Skyerne, høit over Tilhørernes
Hoved. Tilhørerne faar ikke fat i den med sin Tanke, end si at den
skulde faa fat i Tilhørernes Hjerte.

Det har været sagt om Sokrates, at han hen-tede Idéerne ned fra Himlen
til Jorden og bragte dem ind i Menneskenes Hverdagsliv. Det er det, som
ogsaa Virkelighedsprædikenen gjør. Derfor var det jeg i 1891 døbte mine
Prædikener: „Hverdagsprædikeneru.

Endelig er Virkelighedsprædiken modsat dogmatisk og rationalistisk
Prædiken. Jeg mener den Prædiken, som gir tør, forbenet Dogmatik eller
udvandet Menneskelærdom, hvori Troens Salt ikke mere findes. Denne
Prædiken løsriver Forkyndelsen fra Bibelen og sætter Mennesketanker
istedet, hvad enten det sker ortodoksistisk eller rationalistisk.

Det var her — mod den ortodoksistiske Præ-147 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

diken — at Spener satte ind, og det var her, Hans Nielsen Hauge slog et
Slag for virkeligt Liv i Kristus mod den rationalistiske Prædiken.

Den realistiske Prædiken tar Bibelen som den virkelig er, efter sanddru
og troende Mænds Undersøgelse. Efter at vi har bestemt den realistiske
Prædiken udad og seet dens Grænser, idet vi har seet de Modsætninger,
som begrænser den, saa vil vi bestemme den indad efter dens eget Væsen.

Det ligger i Navnet „Virkelighedsprædiken", at denne Prædiken aldeles
er bestemt af Virkeligheden, det som virkelig er. Det er det
Grundprincip, hvoraf den har sin Karakter. Men naar vi med vor Tanke
trænger ind i dette Grundprincip, saa deler det sig for os i tre: Den
realistiske Prædiken er for det første bestemt af"Prædikantens
Virkelighed, det vil si Prædikanten saaledes som han virkelig er, for
det andet af Bibelens Virkelighed og for det tredie af Tilhørernes
Virkelighed.

Hvad nu det første angaar, at Prædikenen er bestemt af Prædikantens
egen personlige Virkelighed, saa har jeg i et foregaaende Kapitel:
.Hvert Ord levet, før det blev talt", sagt meget derom, at Prædikanten
kun maa prædike det, som han i personlig Tro er blit vis paa og
kjender, at han lever paa, eller som han ialfald vil, med en bestemt
Vilje, være vis paa og leve paa. Thi disse Ord: „Hvert Ord levet, før
det148 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

blev talt", maa jo forstaaes med Forstand. Dersom de outreres
idealistisk, saa kunde det komme til det, at ingen turde prædike. Det
er ikke min Mening at skræmme eder, Brødre, med en haard, kold Lov, men
det er min Mening at lægge et varmt Ord ind paa eders Hjerte.

Der er en Fristelse til at prædike udover sit virkelige Trosmaal. En
gammel Provst fortalte mig engang fra sin Ungdom. Han havde været pers.
Kap. i den første Halvdel af forrige Aarhundrede hos en gammel vantro
Prest, som hver Søndag prædikede aldeles ortodokst f. Eks. om
Retfærdiggjørelsen ved Troen paa Jesu Straflidelse i vort Sted og alt
det andet. Den unge Kapellan spurgte engang den gamle Prest, om
hvorledes han kunde prædike, hvad han privat bekjendte, at han ikke
troede. Den gamle svarte: „Jeg maa det. Det er min Pligt. Paa
Prædikestolen kan jeg ikke tale anderledes." Og mange har tænkt og
handlet som han. Hans Menighed hørte, at han prædikede rigtig, og den
gik maaske fremad i Ortodoksi; men Livet — Livet i Gud, hvorledes gik
det med det?

Hvad skulde han gjort?

Jeg tænker, ingen af os for Alvor er i Tvil om, hvad en Prest bør
gjøre, naar der er afgjort Modsætning mellem hans Overbevisning og
Grundsandhederne i det nye Testamentes Tro.

Nu sligt sker ikke længer blandt os, og vi har alle vor Dom færdig over
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Handlemaade; men — alligevel — grib i din egen Barm. Der er for mange
Prædikanter en Fristelse til at prædike udover sit virkelige Tros-maal.
Mange Hensyn er det her, som virker, ofte noksaa ubevidst kanske. Det
er en Vel-færdssag for Presten at prædike sin Kirkes Lære. Det er en
Æressag at prædike saaledes, som han har lovet i Presteløftet og
saaledes, som Tilhørerne véd, at han skal prædike, og vil, at han skal
prædike. Det er en aandelig Velfærds-sag for Menigheden, at han styrker
den i den rette Lære. Og det er saa nødvendigt ligeoverfor Sekterne.

Ja, alt dette er sandt og har sin Betydning. Men der mangler sørgelig
meget, naar den levende personlige Overbevisning mangler. Forkyndelsen
dør og falder til Jorden, eller dens Værd synker ialfald forfærdelig.
Især unge Prædikanter har her ikke liden Fristelse. Selve
Prestestillingen, selve Prædikantgjerningen medfører, især i
Førstningen, stærke varme Følelser, halvt Embeds-følelse, halvt
religiøs Følelse, der let bringer Begynderen til at skuffe sig selv med
Hensyn til sit virkelige Trosmaal.

Ak hvormegen usand eller halvsand Sorg over Svnden, der er præsteret
paa Prædikestolen, hvor megen usand Pathos angaaende Døden og det
hinsidige. La ikke din Prædiken ligne opvispet Kréme, som naar alle
Luftblærerne gaar ud af den, viser et langt beskednere Kvantum.150
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Jeg vil eksempelvis nævne én Ting. Det hænder, at man hører en ganske
ung og begyndende Prædikant i stærke Toner tale om kristelige
Erfaringer, om Anfegtelse og om Troens Kamp med Gud, som han endnu ikke
har gjort. Enhver forstandig Tilhører forstaar, at han prædiker udover
sin virkelige Alder i Kristus. Vær sanddru paa Prædikestolen.

Eller la mig nævne en mindre Ting. Jeg mener, naar den unge prædiker
med gammelmandsmæssig Sathed og Værdighed.

Vær sanddru i smaat og stort.

Det er slemt, om dine forstandigste Tilhørere blot beundrer dig, fordi
du spiller din Rolle godt. Spiller du den slet, beundrer de altsaa
heller ikke Spillet. Netop de bedste Prester vil føie sig mest rammet
af, hvad jeg ovenfor sa om Sanddruhed med Hensyn til ens virkelige
Tros-maal. Vi maa trænge i Bøn ind paa Guds Hjerte, at han hjælper os
med sin Aand.

Mest kommer det an paa, at Prædikanten selv virkelig mere og mere blir
en Synder, som trænger en Frelser og en korsfæstet Frelser. Jeg tror
nok, der skjuler sig megen Sandhed i en Bekjendelse, jeg nylig læste af
en ung Prest: Han var i et vanskeligt Sjælesørgertilfælde. En gammel
sløv luthersk Kvinde, som holdt paa at dø uden Haab. Han sa til hende:
„Gud er din Fader, han elsker dig!" — Ingen Virkning. Han fortalte
Fortællingen om den forlorne Søn —151 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

men han følte, at han ikke var kommet et Haars-
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bred nærmere sit Maal, at hjælpe hende ind til Gud. Da fortalte han om
den korsfæstede Frelser saaledes, som han havde hørt det paa sin Moders
Fang, da han var liden. Han fortalte om hvorledes Kristus døde for vore
Synder og om hvorledes den syndigste og mest urene kan bli „toet hvid i
Lammets Blod". — Da gik der en begyndende Bevægelse over de stivnede
Træk. Men naturligvis nytter heller ikke her nogen Kopiering.

En virkelysten og samvittighedsfuld Prest bør forresten ikke gaa og
pine sig med en eller anden Enkelthed i Bekjendelsen eller Troen,
saaledes at hans Gjerning lammes ved det. Naar du véd med dig selv, at
du elsker din Kirkes Tro og af Hjertet ønsker at komme til Klarhed og
Vished om alt, saa stol paa at „Gud er ataat". Han hjælper dig nok — ja
ganske sikkert.

Dernæst maa Prædikenen stemme med Bibelens Virkelighed, Bibelen saadan
som den virkelig er. Her kan jeg først og fremst henvise til det, som
tidligere er sagt om Bibelen som Prædikenens Kilde.

Men naar der spørges om, hvordan Bibelen virkelig er, saa dukker i de
flestes Tanke „Bibel-kritiken" frem, for nogle som en Dæmon, for andre
som en Aabenbaring. Den kan være begge Dele. Bruges den i Vantroens
Tjeneste til at ta Kristus og Underet ud af Bibelen, saa er den en ond
Aand fra Dødens Land. Men den152 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

kan ogsaa være i Troens Tjeneste som sanddru Forskning, og da er den
Aabenbaring fra Gud, forsaavidt han ved den hjælper os til en rigtigere
Opfatning af Aabenbaringen.

Men her gjælder det to Ting. Først at Prædikanten som Regel ikke maa ta
Bibelkritikens Spørsmaal ind i sin Prædiken. De hører hjemme i hans
Studerkammer, men ikke i hans Prædiken. Ligeoverfor Menigheden hører
slige Spørsmaal endnu ialfald hjemme i særskilte Foredrag eller i
Sjælesorgen, naar de videnskabelige Spørsmaal har bragt et enkelt
Menighedsmedlem i Nød.

Paa den anden Side gjælder det at fastholde „ Troens Suverænitet11.
Frelse og Liv i Gud er ikke afhængig af, at vi har den rette
videnskabelige Opfatning af Bibelen og dens Beretninger. Naar en
Kristen af Folket møder en videnskabelig Paastand, rigtig eller
urigtig, som han efter sin redelige Overbevisning ikke kan tilegne sig
uden at opgi sit Liv i Gud, saa har han Ret til at forkaste Paastanden.
Hvorfor har jTroen denne Ret? — Fordi Videnskaben ikke kan frelse en
Synder. Videnskaben er ikke det høieste; men Livet er det høieste,
Livet i Gud.

La en Prest vel mærke sig dette, om han end naturligvis gjør, hvad han
kan for at undervise vedkommende Menighedslem om den videnskabelige
Sandhed.

La os aldrig glemme det: Et er fornødent:153 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

Liv i Gud. La os ære den frie sanddru Videnskab — den er fra Gud — men
ikke som det høieste.

Der kan ogsaa være dem, som netop for at fastholde og bevare sit Liv i
Kristus maa gaa langt i at anta den moderne Videnskabs Paastande. Nu
vel, de har den samme Ret. Kirken maa her udvide sit Hjerte og la det
være godt Rum, naar bare Hjerterne er omvendt til Gud.

De konfessionelle Baand maa i Nutiden gjøres saa rummelige og liberale,
som det paa nogen Maade gaar an. Sandt Frisind er en Livsbetingelse for
Kirken. Det maa ikke glemmes, at de kirkelige Særbekjendelser, om end
af stor Betydning, dog er noget menneskeligt og ufuldkomment, som af
Kirkesamfundet bør hævdes med Beskedenhed, Nobelhed og Liberalitet.

En særskilt Fristelse maa jeg nævne, som i Nutiden er stærk for mange.
Prædikenen, sa vi, skal være bestemt af Bibelens Virkelighed. Men her
er en Fristelse for Prædikanten til at danne Bibelens Virkelighed efter
sit eget Tros-standpunkt i Øieblikket. Jeg tænker paa saadanne
Grundsandheder, som f. Eks. Jesu Guddom og Forsoningen. Paa et mindre
udviklet Kristen-domstrin er Troen paa disse Sandheder ofte svag og
meget uklar, ja er kanske snarere Tvil end selvstændig Tro. Da gjælder
det, min Broder, at du ikke lemper Bibelen efter din egen Svaghed, at
der ikke falder Skygger over Bibelen fra dit154 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

eget Mørke. Erkjend det aabent og ærligt: I Bibelen forkyndes disse
Grundsandheder klart. Det er dig, som endnu ikke tror.

La det staa fast: Bibelen skal ikke dannes efter vor Tro og Mening; men
vor Tro og Mening skal dannes efter Bibelen. Bibelen skal ikke vokse
ned til vor Tro; men vor Tro skal vokse op til Bibelen. Den skal vokse
op til at stemme med det, Bibelen virkelig aabenbarer som Sandhed til
Frelse.

Det er sandt, at den forskende Videnskab skal hjælpe os til at
erkjende, hvad Bibelen virkelig aabenbarer. Men Videnskaben skal ikke
hjælpe os til at faa Underet ud af Bibelen.

La os arbeide af al Kraft paa et rigtigere Begreb om Underet, men la os
ikke arbeide paa at faa Underet ud af Bibelen. Vi kan ikke faa Underet
ud af Aabenbaringen uden at lyve det ud. La os være sanddru.

Jeg gaar over til det tredie Punkt. Prædikenen skal ikke alene være
bestemt af Prædikantens Virkelighed og af Bibelens Virkelighed, men den
skal ogsaa være bestemt af Tilhørernes Virkelighed.

Luiher sier etsteds: „Naar jeg gaar op paa Prædikestolen, sa^jserj eg
ikke paa nogen. Jeg betragter dem blot som_ligesaa mange Træblok-ker
foran mig, og jeg forkynder min Guds Ord." — Nu vel, vi skal forkynde
vor Guds Ord; men155 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

jeg kan ikke være enig med Luther i at betragte Tilhørerne som Blokker.

Dersom nogen er i den Fristelse at prædike Tilhørerne til Behag og bøie
Guds Ord for at vinde Menneskers Gunst, da la Tilhørerne være Blokker.
Men gjælder det at faa Guds Ord ind i Tilhørernes Tanke og Hjerte, da
maa de ikke være Blokker for os, da maa vi kjende dem, studere dem,
gjøre Forskjel. Det er en ubarmhjertig, det er en i dybeste Forstand
uevangelisk Prædiken, som ikke gjør det.

Hvad er der at si om vore Tilhørere? — Der er noget fælles, og noget,
hvori de er forskjellige.

Først og fremst er alle vore Tilhørere Mennesker. „Nu ja," sier du,
„med det har det da ingen Nød, for det véd jo enhver Prædikant, at han
taler til Mennesker." — Ja man skulde jo tro det; men det er en
Erfaring, at der undertiden prædikes som for Djævle og undertiden som
for Engle.

Paa en Maade véd du nok, at dine Tilhørere er Mennesker. Men la det bli
Alvor og Kraft i denne din Kundskab. Det blir det først, naar du
studerer Menneskene, Menneskelivet, Menneskesjælen, saaledes at du faar
Indsigt i dens Organisme og i Lovene for dens Liv. Det er interessant,
hvad Sokrates hos Platon sier om Talerkunsten: Den er en Sjæleledelse1
ved Ord. Den kræver psykologisk Indsigt. Der er flere
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Arter af Sjæle, derfor maa der være flere Arter af Tale. Sokrates sier
dette i Modsætning til Sofisternes formelle Kunster. Han vil, at Talen
skal være „levende Ord indskrevne i Tilhørerens Sjæl".

En Prædikant vil bringe visse religiøse Forestillinger ind i sine
Tilhørere og ikke det alene, men disse Forestillinger om Gud og
Frelseren, om Synd og Naade vil han fæste i sin Tilhørers Hjerte og om
muligt ved sin Tale faa gjort dem saa stærke, at de trykker andre
herskende Forestillinger tilside og faar Magt over Tilhørerens Vilje og
bringer ham til Valg og Beslutning.

La os ta et Eksempel fra et nærliggende Omraade. Dersom du ønsker at
overtale en ung Mand til at gaa ind i en kristelig Ungdomsforening, saa
bringer du ved Skildring af Foreningslivet Forestillingen derom til at
bli klar og levende og stærk i hans Sjæl. Paa den anden Side skildrer
du Farerne og Manglerne, Lavheden og Samvittighedsnaget ved et gudløst,
syndigt Ungdomsliv. Det vil si, du styrker Forestillingen om det, du
vil, han skal vælge, og svækker den Forestilling, som vil hindre.
Ligedan naar man vil faa et Menneske til at omvende sig eller til at
gaa fremad i sit Kristenliv.

Det er klart, at det for en Prædikant gjælder at ha Kundskab om
Menneskesjælens Beskaffenhed, jeg kunde fristes til at si: dens
Mekanik; men la mig heller si dens Organisme. Specielt157
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de Evner og de Love, som der nærmest blir Tale om, naar man vil
paavirke et Menneske religiøst.

Der er noget, som jeg vil kalde „psykologisk Retorik", og det er denne,
som har været for lidet paaagtet af mange Prester. Kirkens Saamænd har
studeret Saakornet; men de har ikke studeret Ageren.

„Men," vil maaske nogen si, „er der ikke hos alle Mennesker og altsaa
ogsaa hos alle Prædikanter et umiddelbart psykologisk Instinkt, som jo
viser sig ved enhver Anledning, hvor et Menneske søger at overtale et
andet?" — Jo ganske vist; men dette almindelige psykologiske Instinkt
er ikke nok. Der maa studeres, arbeides.

Der gives en medfødt Retorik, hver Mands og hver Kvindes naturlige
Talekunst. Den viser sig i enhver Samtale, og man kan lære meget af
den. Men den er ikke nok for en Prædikant.

Der maa studeres, arbeides. Og der maa arbeides noksaa meget. Thi en
halvfordøiet Psykologi skader Prædikenen. En Prædiken maa ikke smage af
psykologiske Paragrafer. Taleren maa ikke under sit Arbeide ha sin
Tanke optaget med at huske Psykologi. Den maa være gaaet ham i Blodet.
Ligesom en Maler ikke under Arbeidet paa sit Kunstværk tænker paa
Farvelærens og Perspektivlærens Paragrafer. De er gaaet ham i Blodet.
„En fortrinlig Kunst er det at skjule Kunsten," sier Hyperius, idet
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med rette paa Prædikenen anvender den gamle Sandhed, at i ægte Kunst er
Kunsten skjult, med andre Ord gaaet over til Natur.

Menneskekyndige Prester er det, som kræves. Hvorledes erhverves denne
Menneskekundskab? — Naturligvis ved at studere psykologiske Værker, men
ogsaa ved at studere andre Skrifter, som er Resultat af psykologisk
Indsigt. Her vil jeg nævne f. Eks. Søren Kierkegaard og Henrik Ibsen.
Af disse to Forfattere kan man lære mere Psykologi end af mange tykke
psykologiske Værker.

Af Skjønliteraturen kan man idethele lære adskilligt; men man maa vælge
og læse med Kritik. Der er nemlig i Skjønliteraturen adskillig forloren
Psykologi. Skjønliteraturen lider tildels af samme Feil som mange
Prædikener. Den byder noget blot udtænkt, som savner
Virkelig-hedskraften.

Nei da er det bedre at læse Menneskelivet direkte, saaledes som det
leves omkring dig. I Sjælesorgen har jo Presten en enestaaende
Anledning til at erhverve psykologisk Indsigt. Der er Sandhed i det Ord
af en kristelig Forfatter: „Uden Sjælesorg har Prædikenen mistet sin
ene Vinge."

Dog maa man være opmærksom paa, at man under Sjælesorgen ofte møder det
undtagelsesvise. En Prest maa lære at kjende de almindelige
gjennemsnitlige Mennesker, som han møder ved hvert Skridt i
Menigheden.159 VIRKELIGHEDSPRÆDIKEN

Særlig Anledning er det, naar Menighedslemmerne kommer og bestiller
kirkelige Forretninger, naar en sidder paa med Presten paa Kariolen
eller paa Slæden et Stykke eller ror ham. Og saa paa Dampskibet og i
Kupéen. Især paa 3die Plads. Der kommer lettere Samtalen paa Glid. Jeg
vil ikke fremsætte det Paradoks: „Naar du ikke la'nger kan reise paa
3die Plads, kan du ikke længer prædike." Men det er vist, at jeg har
faaet meget til min Prædiken paa 3die Plads, og jeg mærkede godt som
Prædikant Savnet, da min Helbred tvang mig ind paa 2den Plads, skjønt
der her naturligvis ogsaa kan træffe mangen god Anledning.

Ogsaa paa Menneskekundskabens Omraade finder man meget i Bibelen. Ja
mærkværdig meget. Der er ogsaa paa dette Punkt saa megen
Virkelighedskraft i Bibelen.

Her maa jeg særlig nævne Jesus. Det uendelige Fond af dyb, fin
Menneskekyndighed, som Jesus besad, er endnu paa langt nær ikke bragt
for Dagens Lys og udnyttet. Tænk f. Eks. paa de forskjellige Maader,
hvorpaa han kaldte de enkelte Disciple, og den forskjellige, ja saa
yderst forskjellige Maade, hvorpaa han behandlede dem, der søgte
ham.160 PSYKOLOGISKE LINJER

XVII.

Psykologiske Linjer.

Prædikenen vil paavirke Tilhørerne og bringe dem til at gjøre noget, de
før ikke vilde.

Alt hvad et Menneske gjør, beror paa en Trang, som vil tilfredsstilles.
Om du bare børster et Støvgran af dit Frakkeærme, eller du gaar bort og
sætter dig ned i en Stol, saa beror det paa en Trang, der vil
tilfredsstilles. Det lille Barn skriger, til Moderen lægger det ind til
sit Bryst. Da tier det. Trangen er tilfredsstillet. Og mutatis mutandis
saa er vi alle skrigende Børn, kun med lidt mere Bevidsthed end de
smaa.

Trangen ytrer sig i Følelse. Vi sier, at vi føler Trang til at spise
-—• til at sove — til at bede — til at elske. Naar denne Følelse blir
tilstrækkelig stærk, og den mere eller mindre har raadført sig med
Tanken, fremkommer Vilje — Beslutning — Handling.

Vil du paavirke et Menneske, saa maa Paavisningen knytte sig til en
Trang i Mennesket. Trangen kan være bevidst eller ubevidst, skjult
eller aabenbar; men den maa være der. Naar vi taler om at „vække" Trang
til noget, saa vil det aldrig si andet end at bringe en skjult ubevidst
Trang til Bevidsthed og Aktivitet. Den skjulte og ubevidste Trang
bringes over „Bevidsthedens Tærskel", som Herbart sier.161 PSYKOLOGISKE
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Der er i Menneskene forskjellig Trang af meget forskjellig Art, lavere
og høiere. Der er Trang til Mad, der er Trang til æsthetisk Nydelse,
til Samvittighedsfred, og der er en Trang til Gud. Denne sidste er det
naturligvis, som især danner Tilknytningspunkt for Prædikenen.

Det er slet ikke sagt, at de forskjellige Arter af Trang virker
harmonisk sammen. Det er Idealet, at de gjør det; men vi véd f. Eks.,
at det netop er noget eiendommeligt for Synden, at en lavere, forresten
i sig selv berettiget, Trang gjør sig gjældende paa Bekostning af en
høiere. Trangen til Mad kan gjøre et Menneske til Tyv. Trangen til
æsthetisk Nydelse kan kvæle Trangen til Samvittighedsfred og Trangen
til Gud.

Er disse forskjellige Arter af Trang den sidste Forklaringsgrund til
Vilje og Handling, eller kan vi i vor Sjæleforskning gaa endnu dybere?
— Ja vi kan. Trangen hænger igjen sammen med Evnerne, Organerne i vor
sjælelige Organisme. Som vi legemlig har et Organ for Fordøielse af Mad
og Drikke, saa har vi sjælelig et æsthetisk Organ for det skjønne, et
ethisk Organ for det gode (Samvittigheden), og et religiøst Organ til
at erkjende Gud. La mig kalde denne religiøse Evne: Troen.

Naturligvis er man ikke troende, fordi man har denne Evne. Den er kun
en Mulighed — og en Trang. Men her er det, den religiøse Paavirkning
maa søge sit Tilknytningspunkt. Og

ti —• J. J. Jansen: Forkyndelsen.162
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Prædikanten kan med noksaa stor Fortrøstning søge Tilknytning i denne
Trang til Gud, som ligger skjult i Menneskesjælen. Den er ikke det
samme som Samvittigheden, om den end staar i nær Forbindelse og
Vekselvirkning med Samvittigheden.

Det er denne religiøse Trang i Menneskene, som bringer Kirkefaderen
Tertullian til at fremsætte det Paradoks, som vi ogsaa tidligere har
nævnt: „Menneskesjælen er af Naturen kristen." Det er den selvfølgelig
ikke, og det vidste nok ogsaa Tertullian. Men der er en forunderlig
Tilknytning for Prædikenen i Menneskesjælens religiøse Evne og dens
Trang til Gud. Og kun sjelden appellerer du forgjæves til den, naar du
taler fra Hjerte til Hjerte.

Det er som det staar i Salmen: „Et Suk igjennem Verden gaar, ei Verden
selv det Suk forstaar." Det Suk kan man trygt appellere til. Men det
forstaar sig, det maa først være blit stærkt i ens egen Sjæl.

Hvad det gjælder, er altsaa at bringe denne Trang til at føles og føles
saa stærkt, at den blir Beslutning, saa stærkt at Tilhøreren vil foreta
noget og ofre noget for at tilfredsstille Trangen.

Hvorledes bringer man Trangen til at føles og føles stærkere og
stærkere? — Her er to Veie. At fremstille Synden, som holder os borte
fra Gud, i dens Styghed, Urenhed, Skam, dens Man-163 PSYKOLOGISKE
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gel paa Evne til at tilfredsstille vor Livstrang, og endelig den
Lidelse og Pine, som den medfører her og hisset. Under denne
Fremstilling har Prædikanten en stærk Forbundsfælle i Tilhørernes
Samvittighed og i den Viljens Frihed, som er Samvittighedens
Forudsætning, og som trods al Determinisme maa fastholdes.

Den anden Vei er at fremstille Omvendelsens Glæde, den høie Lykke ved
Livet i Gud, en Lykke, som udbreder sin Glans over hele Menneskelivet,
over smaat og stort.

Det gjælder her at fremholde Kristendommens Evne til at tilfredsstille
Livstrangen i os, den Kraft, Kristendommen gir os til at overvinde
Synden og bli sande „Adelsmennesker" og salige hos Gud. Ogsaa her har
du en stærk Alliance i Samvittigheden, som sier: „Søg Gud!"

Samvittigheden sier ikke noget direkte om, at Gud er til. Men om den
Gud, som du véd er til, om ham sier Samvittigheden: „Søg ham!"

Begge de skildrede Veie maa benyttes. Men Erfaring viser, at ikke blot
ligeoverfor de forskjellige Tilhørerkredse, men ogsaa i de forskjellige
Kirkeperioder kan snart den ene, snart den anden ligge nærmest. I den
ældre norske Vækkelse lød det oftest: „Omvend dig; thi ellers gaar du
fortabt og kommer i Pinen." I den nyere Tid lyder det mere saa: „Omvend
dig; thi da opnaar du den høie Lykke at leve i Gud og være hans glade
Barn."164 PSYKOLOGISKE LINJER

Men dersom nu alle disse religiøse Forestillinger, baade den ene Vei og
den anden, ligger meget langt tilbage i Tilhørerens Sjæl og fjernt fra
hans Tanker, dersom andre, kanske syndige og vantro, Forestillinger har
Herredømmet i ham og gammelt Herredømme, da er Vanskeligheden stor. Da
er det vanskeligt at naa den religiøse Streng og faa den til at gi sin
Klang. Hvad enten nu Strengen er hyllet ind i tyk Ligegyldighed eller
den er dækket af haard Uvilje mod levende Kristendom.

Nu Hovedsagen er atter og atter at fremstille Frelseren og Synderens
Trang til ham, saa levende og indtrængende, du kan, med noget af den
Kjærlighed til „ Verden", som Gud havde, da han elskede Verden saa, at
han sendte sin enbaarne Søn.

Tab ikke Modet. Tro kun. Hvad Under, at din Prædiken har været
virkningsløs, dersom du aldrig selv har troet, at den skulde omvende
nogen.

Jeg vil nævne noget andet i Menneskesjælens Indretning. Det er
Forestillingernes Slægtskab, „Idéassociationen". Forestillingerne er i
vor Sjæl forbundet med hverandre med hemmelige Baand, som gjør, at den
ene drager den anden med sig, den ene hjælper og styrker den anden. Sæt
f. Eks., at en Prest Søndag Aften tænker: denne Uke vil jeg ikke holde
nogen Bibellæsning. Saa sidder han Mandag Formiddag og ser ud165
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paa Veien. Der gaar en Mand forbi, som ellers ikke har gaaet paa
Bibellæsninger. Men sidste Gang var han der. Presten syntes endda, han
havde seet ud til at være berørt af Ordet. Og han bestemmer sig til at
holde Bibellæsning.

Den Forestilling, som den forbigaaende Mand bragte ind i ham, gjorde
Forestillingen om at holde Bibellæsning saa stærk, at der blev
Beslutning af den.

Dette var bare et lidet tilfældigt Eksempel paa dette Forestillingernes
Slægtskab. Det er en større Magt i Livet, end mange tænker, baade med
Hensyn til godt og ondt.

Og det er af stor Betydning i Forkyndelsen. Man kan faa den religiøse
Streng til at klinge derved, at man faar en beslægtet Streng til at
klinge, den ethiske f. Eks. Eller et Minde, f. Eks. et Indtryk fra
Barndomshjemmet eller fra Konfirmationstiden, Sorgen over et Barn, over
en Ægtefælle, eller over en Ven, som er gaaet bort.

Den hjælpende Forestilling behøver ikke netop at ligge paa Følelsernes
Felt. Den kan ogsaa ligge paa Tænkningens, f. Eks. den Erfaring, at al
Tanke tilsidst ufravigelig udmunder i det uendeliges Mysterium, hvor
Aarsagsloven svigter. Her er Overgangen til det religiøse let.

End yderligere kan Forkynderen styrke sin Tale ved at anbringe flere
hjælpende Forestillinger og Tanker og føre dem som en velordnet
Angrebshær mod det Menneskehjerte, han vil166 PSYKOLOGISKE LINJER

erobre. Men da maa han passe paa, at de virkelig er skikket til at
flankere hverandre og arbeide sammen, og at de ikke af en eller anden
Grund svækker hverandre i Tilhørerens Sjæl. Man maa her som saa ofte
prøve sig frem ved at tænke sig selv som Tilhører.

Man maa ogsaa ha for Øie de stedlige Forholde. Stedlige eller
personlige Omstændigheder kan gjøre, at en ellers brugbar
Hjælpeforestilling ikke bør bruges.

Foruden de direkte støttende Forestillinger kan ogsaa
Kontrastforestillinger benyttes, f. Eks. den Tanke, at der ikke er
nogen Gud, eller Forestillingen om et vantro Menneskes Haabløshed.
Indirekte kan man derved støtte Troen paa Gud og Forestillingen om,
hvor godt det er at være et troende Menneske.

Men selvfølgelig alt dette er kun Hjælpemidler. Hovedmidlet er Guds
Aabenbaring i den hellige Skrift. Men dersom ikke det religiøse Organ,
den religiøse Evne var i Menneskesjælen, saa var der ikke Tale om at
naa noget religiøst Resultat end ikke ved Hovedmidlet Guds Ord i den
hellige Skrift.

XVIII.

Nutidsprædiken.

Vi har hidtil betragtet Tilhørerne underét, idet vi kun har taget
Hensyn til Betingelser ogNV TIDSPRÆDIKEN
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Hindringer, der kan findes hos ethvert Menneske. Men dersom vi fuldtud
skal ta Hensyn til Tilhørerne, som de virkelig er, saa maa vi ikke
glemme den store Forskjel mellem dem.

De er alle Mennesker, men de er meget forskjellige Mennesker, ogsaa med
Hensyn til Betingelser og Hindringer for Guds Ord.

De er for det første forskjellige til de forskjellige Tider. Det
gjælder at prædike for vor Tids Mennesker. Men de er ogsaa inden samme
Tidsperiode forskjellige, saaledes at man ikke kan prædike paa samme
Maade for enhver Tilhørerkreds.

Jeg vil først tale om Nutidsprædiken.

Vor Prædiken maa være Prædiken for vor Tid. Alle de store Mestere i
Prædikenen har taget sine Tilhørere der, de virkelig var, og været
Prædikanter for sin Tid. Det gjælder Paulus, Chrysostomus, Augustin,
det gjælder Luther, Schleiermacher, Spurgeon. Luthers Bemærkninger om
Prædikenen er samlet f. Eks. af Nebe i hans „Prædikenens Historie"1. I
en kort Sum lyder Luthers Homiletik saaledes: „Prædik simpelt og
ligefrem og saaledes, at du naar Tilhørerne. Prædik ligeud — som Guds
Ord. Prædik, hvad du personlig har oplevet og erfaret."

Og vor egen Prædikenlærer Stiftsprovst Gustav Jensen sier i et Foredrag
for Prester 1902: „Man maa søge Tidens Mennesker der, hvor de

1 2den Del S. 6.168
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er, ellers træffer man dem neppe. Man maa bringe dem Evangeliet fra den
Side, hvor deres Trang er mest vaagen og deres Spørsmaal brænder."

Et stort Ansvar falder paa den Prædikant, som prædiker — godt kanske —
men for et foregaaende Aarhundrede. Ja en Prædiken, som var en god
Prædiken i 1856, kan være slet eller ialfald upraktisk i 1906.

Dog hvad er den første Betingelse for Nutids-prædiken? — Det er, at den
er Evighedsprædiken. Det er sandt, hvad Th. Håring sier i sin Bog:
„Zeitgemässe Predigt" („Tidsmæssig Prædiken"), at „tidsmæssig Prædiken
maa være evigheds-mæssig Prædiken".

I Kristendommen har vi det evige, det absolute, det uforanderlige.
Aldrig maa dette opgives for Tidens Krav.

„Men," vil maaske nogen si, „er det ikke netop dette — la os tænke paa
den apostoliske Trosbekjendelse — som kan støde Nutiden?" — Jo ganske
vist. Men hvem sier, at Nutidspræ-diken ikke skal støde Nutiden ? —
Evigheden vil altid støde Tiden. Mine Brødre, la os ha Mod til at si
Sandheden ogsaa ligeoverfor „Tiden". La os ikke saameget spørge om,
hvad Tiden ønsker, som hvad Tiden trænger.

Prædikenen skal ikke støde Tiden ved at forkynde f. Eks. det 17de
Aarhundredes Theologi i det 20de Aarhundrede. Men den skal stødeNV
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Tidens Vantro og Fiendskab mod Gud og Kristus, den skal støde Tidens
Hedenskab, den skal fremfor alt støde Tidens Laster.

Det skal Prædikanten gjøre, ikke ukjærlig, ikke ubarmhjertig
fordømmende. Men alvorlig og ydmygt skal han gjøre det, som den, der
selv har været fristet, og som derfor kan ha Medlidenhed med Tidens
Skrøbeligheder og komme dem til Hjælp, som fristes.

Der tales nu hos os meget om „den nye Forkyndelse", og jeg tror, derved
er givet Navn for en dyb Trang i vor Tid og i vor Kirke, og dersom jeg
har havt en om end liden Del i, at denne Bevægelse er reist, da er det
en af mit Livs største Glæder. Men det er klart, at ikke enhver ny
Forkyndelse er af det gode. Det gjælder at faa en Forkyndelse, som
virkelig er et kristeligt Fremskridt.

Det er, som Fredrik Petersen sa: „ Ikke alt moderne er godt." Det
gjælder sandelig her at „prøve alt og beholde det gode". — Jeg læste
nylig en Bog af den tyske Professor Baumgarten 1 om Prædikenen i
Nutiden. Man møder i denne Bog en særdeles god Forstaaelse af de Krav,
der maa stilles til det formelle ved Prædikenen, i enkelte Henseender
en bedre Forstaaelse, end jeg har mødt den hos nogen anden tysk Homile-

1 Staar i Spidsen for den moderne tyske Theologis praktisk-theologiske
Tidsskrift. Hans Bog hedder: „Pre-digtprobleme".170
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tiker. Men forbundet med Fornegtelse af alt overnaturligt i
Kristendommen. Jesu overnaturlige Fødsel er Mythe, alle Jesu Undere
forkastes, saavel efter moderne, som efter gammeldags Opfatning af
Underet. Endog Opstandelsen fornegtes, idet Evangeliernes Beretninger
betegnes som utroværdige. Baumgarten tilføier meget aabent: „Det dreier
sig ikke om Kildeundersøgelser, men om filosofisk tvingende Grunde."

Denne nye Forkyndelse vil vi ikke ha. Sligt er heller ikke fribaaren
Forskning. Det er Videnskab, som træller under Fornegtelsens Dogmer.

Med hvor indskrænket dogmatisk Tro en enkelt kan leve i Gud, ja ogsaa
virke religiøst paa mange — det er et Spørsmaal for sig, som jeg her
ikke vil behandle; men hvis det omhandleds Standpunkt blev den norske
Kirkes Standpunkt, yar_d^t_d^ns_Undergang. Og hvis nogen vilde byde
vort norske Kirkefolk slig Kristendom i Prædikenen, vilde det være at
byde dem Stene for Brød.

Det var ligeoverfor den uselvstændige Autoritetstro og den ufordøiede
Ortodoksi nødvendigt at der kom en intellektuel Vækkelse blandt
Theo-logerne, og at de stilledes Ansigt til Ansigt med det Spørsmaal:
„Hvormeget tror vi med selvstændig personlig Overbevisning?" Men saa
hedder ogsaa den Fare, der truer NutidensNV TIDSPRÆDIKEN 171

Theologi: JjäMS&ÉM&aae- 1 Tyskland er den, frygter jeg, for mange blit
mere end en Fare.

Om selve Benævnelsen „den nye Forkyndelse" vil jeg ikke undlade at
gjøre en Bemærkning. Dette Udtryk „den nye Forkyndelse" kan nemlig
misforstaa.es og er blit misforstaaet, som om der var ment en ny
Kristendom eller en forandret Kristendom, forskjellig fra det nye
Testamentes. Men det vilde være en Kristendom og en Forkyndelse, som vi
ikke kunde være enige i. Det er klart, at det væsentlige Trosindhold i
Forkyndelsen altid maa bli det samme. Og det rigtigste Udtryk turde
derfor maaske være „den nye Forkyndelsesmaade".

Dog om vi ogsaa fremdeles bruger Navnet: „Den nye Forkyndelse", saa er
det berettiget, forsaavidt Forandringen ikke bare gjælder
Ud-tryksmaaden og det rent formelle, den gjælder ogsaa Synspunkter og
Tanker. Men la det ikke bli misforstaaet, som om det var forbundet med
nogen Forandring i den kristne Tro.

At der med den nye Prædikemaade, som med den gamle, kan prædikes
afvigende Lære, det er en anden Sag. Men det vilde ikke være retfærdigt
at ta alle den unge Videnskabs viltre Meninger og putte dem i en Sæk og
skrive udenpaa: „den nye Forkyndelse", ligesom man paa en Dynamitkasse
sætter: „Farligt Sprængstof".172
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Biskop Heuch har i „Mod Strømmen" Side 74 en Beskrivelse af „den nye
Forkyndelse". Mine Læsere vil maaske straks i Tankerne tilføier „Ja den
som han fordømmer altsaa?" — Nei ikke den, som han fordømmer, men den
nye Forkyndelse, som han anerkjender og vil anbefale. Denne Biskoppens
Beskrivelse synes jeg — ret og lige frem forstaaet — er en god
Beskrivelse.

Han sier: „Hvis derfor de, som hos os stærkt anbefaler en ny
Evangeliumsforkyndelse, dermed kun mente, at vi, uden at forandre en
Tøddel i Evangeliet om Frelsen i Kristus, skal se til at lægge dette
gode Budskab frem saaledes, at Tidens Børn føler: „Dette er just, hvad
vi trænger," da var en saadan Fordring berettiget, ja høist nødvendig;
thi det er kun alt for let at mærke, at mangen Prædikant ikke kjender,
hvad der rører sig i Menighedens Hjerte, fordi han ikke søger at komme
i Kontakt, i Forbindelse, med Tidens Aand, som den strømmer gjennem
Menneskene i vore Dage."

Dersom disse Principer, som Heuch her fremholder, virkelig
gjennemføres, saa har vi en ny Forkyndelse saa god, som vi kan ønske.
Efter de ikke ret mange Prædikener af Heuch, som jeg har læst, har han
gjort et kraftigt Fremstød med Hensyn til Prædikenens realistiske
Karakter; men hans Form, specielt hans Sprogbygning, er endnu noget
tung.NV TIDSPRÆDIKEN
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La os høre et Vidnesbyrd af en anden norsk geistlig. Hr. Stiftsprovst
Gustav Jensen sier i sit Foredrag ved Prestekurset 1902: „Hvor-mange
abstrakte og theoretiske Tanker og Udviklinger, hvor megen Fyldekalk af
Ord, som ikke sier noget videre, hvor mange udbrugte og forslidte
Udtryk og Talemaader, der gaar forbi hver Mands Øren, hvor mange
Kjedsommelig-heder, som ogsaa et velvilligt Sind har vanskeligt for at
bære, skulde ikke falde, hvis det blev udskilt af vor Prædiken, som
ikke var personlig søgt og ikke havde personlig Interesse."

Dette stemmer med, hvad jeg for endel Aar siden ytrede i min Artikel:
„Hvad fattes?" i „Morgenbladet" 29/s 1892 og i min Brochure: „Hvorledes
bør der prædikes?": „Der er ved mange Prædikener af den gamle Skole et
uheldigt Overskud af udslidt død Form — Ord, hvori der er forholdsvis
lidet oplevet Tanke. Det gir Prædikenen et unaturligt, utilforladeligt
Præg, og fremfor alt det fjerner Stoffet fra Nutidstil-hørerne."

Og Sogneprest Klaveness sier i sit Skrift om Forklaringsspørsmaalet:
„Prædikanter, som for et Snes Aar siden hørtes og læstes med Glæde,
tilfredsstiller ikke længer, vi finder deres Forkyndelse at være for
kompliceret og ugjennem-sigtig."

Saa forskjellige disse tre Mænd, Biskop Heuch, Stiftsprovst Jensen og
Sogneprest Klaveness er,174
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saavel i sin Theologi som i sin Prædiken, saa er de dog enige i ét, at
der trængtes en Forandring i vor Forkyndelse i Retning af
Nutidsprædiken.

Nogen vil maaske spørge: „Hvilken af disse tre repræsenterer nærmest
Prædikenens Ideal?" Jeg har desværre næsten ikke hørt dem og heller
ikke læst alle deres trykte Prædikener, saa jeg burde maaske ikke
svare. Klaveness staar mig jo i Form og Fremstillingsmaade nærmest, er
saa at si „Kjød af mit Kjød" ; men skulde jeg svare, saa vilde jeg si:
„Ikke én af dem, men alle tre tilsammen repræsenterer Prædikenens
Ideal, som de forskjellig farvede Straaler af det ene Lys." Forresten
vilde vel kanske Klaveness og Heuch protestere mod saaledes at slaaes
sammen; men Historien er nu engang som en gammel erfaren Pædagog, den
sætter pent ved Siden af hinanden de Gutter, som nylig var de værste
Uvenner.

Foruden disse tre vil jeg ogsaa nævne Dr. E. F. B. Horn. Hans dygtige
Prædikener vidner klart nok om, at han følte Trangen til en enklere og
fremfor alt til en mere praktisk Forkyndelse.

Det er sikkert, der blir ingen Nutidsprædiken, dersom den ikke først er
Evighedsprædiken. Der blir ingen „tidsmæssig" Prædiken, dersom den ikke
først og fremst er bibelmæssig. Og her er Rationalismens Fare. Men
ligesaa sikkert er det paa den anden Side, at vor gamle Prædike-maade
trængte at forandres i Retning af at bliNV TIDSPRÆDIKEN
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mere enkel og praktisk, med mere Fæste i Virkeligheden, mere levende,
ikke saa theologisk, mere personlig paavirkende, mere lig Jesu
Præ-diken. Den trængte at lære noget af Samtalen og af den gamle
endefremme Lægmandsprædiken. Den trængte at bli mere ethisk, faa mere i
sig af Bjergprædikenens Salt.

Den trængte at bli „tidsmæssig" i god Forstand og at lægges tilrette
for Mennesker, som er fortrolige med Nutidens Kundskaber og Spørsmaal
og Tanker.

Udvikl in gsjank en f. Eks. og Lovmæssighedstanken — som forresten
begge er saa gamle som Menneskeslægten — indtar hos Nutidens Mennesker
en Plads i deres Tænkning, som gjør, at ogsaa Prædikenen maa arbeide
med disse Tanker. Men ogsaa mod. dem, nemlig naar de benyttes falskt,
som Vaaben mod Kristendommen.

Men ikke kan nogen arbeide med eller mod disse Tanker uden at kjende og
anerkjende dem. Derfor kræver Nutidsprædikenen Arbeide og atter
Arbeide, Arbeide og Bøn. Først og fremst naturligvis Arbeide med at
trænge ind i Bibelen, derom er talt før, men ogsaa med at trænge ind i
Nutiden, dens Viden, dens Tænkning, dens Syn, og — dens hemmelige dybe
Trang til Gud.

Det gjælder at opgi alt Selvbedrag og se Tiden, som den er. Der er
forfærdelige Hindringer for Kristendommen. Udviklingstanken er Tidens
mægtige Afgud, paa hvis Alter mange176
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har ofret det bedste og høieste i sit Indre. Udviklingstanken har
blændet mange, saa alt udenfor Verden er dem et Fantom. Det staar for
dem som en Umulighed, at Kristendommen kan aande i Nutidens Atmosfære.
Ja at fornegte Kristendommen staar for nogle næsten som en, om end
tung, Pligt mod Sandheden.

Man maa ikke undervurdere denne Hindring, den er en forfærdelig
Vanskelighed, og den er mere eller mindre trængt ind i alle Lag af
Samfundet.

Men den kan forvandles til Betingelse. Hvorledes? — Ikke ved ortodokse
Magtsprog, ikke ved at stænge for Tanken, men ved at tænke helt ud.
Aarsagsloven kommer jo altid til et Punkt, hvor den svigter. Man maa
gribe det moderne^ Menneske i dets hemmelige Følelse af
Udviklingstankens — Aarsagslovens — Afmagt, nemlig ved det Punkt, hvor
den viser ud over sig selv. Udviklingen forklarer jo tilsidst intet.
Udviklingen er Gaaden, og Gaadens Løsning er Gud.

Naar Kristendommen for mange moderne Mennesker staar som en Umulighed,
saa er dette dem dog en trist Umulighed. Det er med en vis Smerte, de
erkjender denne Umulighed, mange ialfald. Her i denne Smerte er et
Tilknytningspunkt for Prædikenen.

Noget af det, som udpræget karakteriserer Nutidens Mennesker er den
stærke Virkeligheds-NV TIDSPRÆDIKEN
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sans, deres Villighed til at erkjende det, som virkelig er, virkelig
finder Sted. Her er et mægtigt Tilknytningspunkt. Paa Grund af denne
Virkelighedssans vil et Nutidsmenneske ikke lettelig negte
Tilstedeværelsen af den religiøse Trang, ikke blot i Menneskeslægtens
Historie' men ogsaa i det enkelte Menneskes Sjæl.

Fremstillingen af Jesu Personlighed, som den virkelig faktisk var, vil
ha en stor Magt til at gribe.

Dog det som tilsidst ogsaa ligeoverfor Nutidens Mennesker er
Kristendommens Magt, det er selve Evangeliet om Syndernes Forladelse og
nyt Liv i Hjertet, det fulde blodrøde Evangelium, den fulde Kristendom.
Men ud af personlig Oplevelse og Overbevisning, ellers nytter det ikke.
Kun den grebne Taler griber.

XIX.

Forskjellige Tilhørere.

Ikke blot er Tilhørerne forskjellige til de forskjellige Tider og
Perioder; men de er ogsaa forskjellige inden samme Tid. Det jeg netop
sa om Hindringer og Betingelser for Kristendommen blandt moderne
Mennesker, det gjælder ikke alle Tilhørere i Nutiden, ialfald langtfra
ikke i samme Grad. Der kan være stor Forskjel

12 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.178 FORSKJELLIGE TILHØRERE

paa en Landsmenighed fjernt fra de store Centrer og en Bymenighed med
Socialistvirksomhed og antikristelige Organer. Aviser og Bøger gjør nok
sit til at udslette Forskjellen mellem By og Land; men Kulturniveauet
er dog forskjelligt, og der maa tages Hensyn til det. Ogsaa indenfor
den samme Menighed kan der være en stor Forskjel med Hensyn til
Tænkning.

Jeg vil beskrive, kort, to Slags Tilhørere, meget forskjellige. Først
de, der tilfredsstiller cin religiøse Trang ved at anta uden Refleksion
det overleverte Trosindhold. Dette er et godt og lykkeligt religiøst
Standpunkt, naar det er individuelt sandt, og vi skal agte det høit. Vi
gjør aldrig nogen stor Feil i Guds Øine ved at tro vor Kirke loyalt og
naivt.

Men der er andre, som ikke med Sandhed berger sig med dette
uselvstændige Standpunkt.

De maa tænke.

Refleksionen gjør sig gjældende. Tvilen kommer og kræver et Opgjør i
selvstændig Tænkning.

Denne Proces kan forholdsvis hurtig bringe personlig Tilslutning til
Kirkens Tro.

Men det kan ogsaa gaa anderledes. Naar Refleksionen væbnet med den
nyere Forsknings og Tænknings Resultater faar Magt i et Menneskes
Indre, saa formindsker den ofte vort Troskvantum til et Minimum. Den
borttar nemlig af det traditionelle Trosindhold alt det,179
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som vi ikke er saaledes visse paa, at vi kjender, vi lever paa det. Man
maa ligesom begynde fra nyt og begynde smaat. Dette er ingen fuldkommen
Tilstand, og det er ofte en smertelig Tilstand; men det er ikke Vantro,
ikke Fiendskab.

Hvis man vil kalde det Rationalisme, saa kan man jo det; men da maa man
erindre, at der er to Slags Rationalisme, en, som er ført af Jesu
Prædiken til i Hjertets Trang at søge Gud og Hjælp mod Synden, og en
som i Fiendskab mod Gud fornegter Aabenbaringen, en Rationalisme, som
er paa Veien nedad til Vantro, og en, som er paa Vei opad til Gud.

Der er sagt, at den nye Forkyndelse tar meget Hensyn til Begynderne,
til dem, som endnu staar paa et meget svagt og ufuldstændigt
Tros-standpunkt. Det er sandt, og det skal den. Jeg tror, at jeg i det
ovenstaaende har paavist, hvorfor den skal det, ialfald ligeoverfor
mange Tilhørerkredse. Ortodoksien er bra, naar den er af rette Sort;
men Ortodoksien har en Fristelse til at undervurdere de søgende og
ufuldkomne Standpunkter. Der trængtes en Reaktion.

Men der har ogsaa været sagt: „Den nye Prædikemaade prædiker kun, hvad
der imødekommer Tilhørernes bevidste Trang." Derom vil jeg si: „Dersom
det var sandt, da var den nye Prædikemaade en slet Prædikemaade." Nei
der kommer her noget til, og noget væsentligt.

Hvad er det?180 FORSKJELLIGE TILHØRERE

Det er, at vi af hele vor Sjæls Evne arbeider paa at udvikle Trangen og
øge den, saa den bevidst kommer til at omfatte den hele fulde
Kristendom. Vi er glade i al, selv den svageste Begyndelse til at søge
Gud, men vi lar os ikke nøie med den.

En Prædikant er saa udsat for at gaa ud fra som givet, hvad kanske
mange af hans Tilhørere netop sidder og tviler paa. Jeg mener oprigtig
søgende Tilhørere. Og endog mange erklærte „gammeldagse" Kristne kan
være mere usikre i sin Tro, end man skulde mene, og trænger Støtte og
Hjælp mod hemmelig Uvished.

Min Broder, vogt dig for at forudsætte for meget hos dine Tilhørere af
udformet Tro og Vished. Det er det letteste for Prædikanten at
forudsætte Vanskelighederne overvundet; men det er ikke altid det
retteste. Jeg anfører her en Ytring af Häring i „Zeitgemässe Predigt":
„Ofte er det af bare Magelighed, at man ikke stemmer sin Røst i den
Toneart, der bedst kan vinde Tilhørerne; thi det er meget let med
vigtig Mine at foredrage en Smule Theologi, for hvis Virkning paa
Tilhørerne man ikke har gjort sig Regnskab."

Disse Ord er kanske for bitre; men de indeholder en god Advarsel. At
prædike er at sigte og træffe.

En endnu større Feil begaar naturligvis de Prædikanter, som har for sig
en Menighed af181 FORSKJELLIGE TILHØRERE

Kristne, der hungrer efter virkelig at æde, i Aanden, Kristi Kjød og
drikke hans Blod, og som afspiser dem med almindelige religiøse
Betragtninger over Guds Verdensstyrelse.

Jeg kommer til et meget omstridt og vanskeligt Spørsmaal: Skal vi
prædike, som om vore Menigheder udelukkende bestod af Kristne, eller
skal vor Prædiken tillige være, hvad jeg vil kalde Missionsprædiken,
det vil si en Prædiken, der gaar ud paa at faa Tilhørerne til at bli
Kristne ?

Schleiermacher og mange har holdt paa, at Prædikenen blot er en Tale
for Kristne, for Brødre i Herren. Nu vel det høres smukt og rigtigt, og
det er naturligvis det ideale; men efter vore Forholde i vor Statskirke
og i Nutiden, saa er det mig umuligt at holde paa det. Naturligvis vi
faar ikke glemme, at vi har en kristen Menighed for os; men vi faar
heller ikke glemme, at vi har mange tvilende Halv-kristne, mange
religiøst ligegyldige, mange uden-forstaaende, ja mange Hedninger og
vantro under vore Prædikestole. Respekt for Virkeligheden! Ogsaa her er
der feilet meget ved falske Forudsætninger. La os rive dem istykker og
kaste dem væk. Da først kan vi rigtig begynde at arbeide paa at gjøre
dem til Sandhed. Da først kan vi rigtig begynde at arbeide paa at faa
en Menighed af Kristne under vor Prædikestol.

Men her er en stor Forskjel mellem de for-182 FORSKJELLIGE TILHØRERE

skjellige Menigheder. Det er nok saa, at jeg maa prædike det samme i
enhver Menighed, nemlig Kristendommen — Evangeliet. Og Palmer har Ret,
naar han sier, at Menighedernes Forskjel fra hverandre ikke er saa
stor, som mange mener1. Men paa den anden Side blir ikke blot Formen,
men ogsaa Indholdet forskjelligt efter Menighedens religiøse Niveau.

Jeg kan i en vis Forstand ikke prædike det samme i forskjellige
Menigheder. Jeg maa prædike det af Guds Ord, som jeg tror træffer
Menighedens Trang, det som jeg tror har mest Chance for at fremme dens
Liv i Gud.

En Prest maa lægge Øret til Menighedens Hjerte, om Menigheden skal
lægge Øret til Prestens Tale.

I 1890 kom jeg fra Varteig til Røken. I Varteig havde der takket være
de Lægmænd, som hjalp mig, været Vækkelse, og det var ikke mange Huse,
hvor der ikke var en eller flere vakte. Det var altsaa en forholdsvis
vakt Bygd. I Røken var det meget anderledes. Der var gode Betingelser
for at virke, men der var liden Vækkelse. Skulde jeg da ikke tale
forskjellig i de to Menigheder?

Nogen vil kanske spørge mig: „Si os hvilken Forskjel du gjorde?" Nu
vel, der kunde være mangt at si derom. Men skal jeg si det kort, saa
vil jeg si: „Jeg prædikede mere Lov

1 Palmer; Evangelische Homiletik. S. 497.183 FORSKJELLIGE TILHØRERE

i Varteig." I Varteig havde de spist af Guds Huses gode Ting, og den
som har spist, skal man sætte til Arbeide.

Der har hos os været Tale om en Forskjel mellem Vestland og Østland.
Jeg har ikke virket paa Vestlandet, saa jeg har ikke godt for at
bestemme denne Forskjel. Men Kystbefolkningen synes idethele at være
lettere at paavirke religiøst end Indlandets og Oplandets Bønder. Og
det er af flere Grunde naturligt. Modstanden er hos de sidste ligesom
fastere og solidere. Den Forkyndelse, som skal faa Tag i dem, maa
derfor ogsaa være fastere og solidere. Den maa foruden Følelsesmomenter
ogsaa indeholde vægtige intellektuelle Momenter. Indtrykket af
Prædikantens personlige Oplevelses Vederhæftighed er her om muligt end
mere fornødent.

Der er endnu en Forskjel, som jeg ikke har nævnt, inden vore
Tilhørerkredse. Det er Forskjellen mellem Mand og Kvinde. Den maa ikke
glemmes. Mest har Forkyndelsen syndet mod Mændene. Den har været noget
feminin. Forlidet mandig og forlidet mandlig.

Prædik saaledes, at Mænd faar Lyst til at høre dig. Da maa der vistnok
i din Prædiken være kraftig Følelse og stærk Appel til Viljen; men der
maa ogsaa være aldeles vederhæftig Tænkning. Og det nytter ikke engang
bare at efterligne og reproducere Apostlernes Tænkning, den maa
oversættes — oversættes til Nutids-184 FORSKJELLIGE TILHØRERE

tænkning. Men man maa slet ikke tro, at det er det samme, som at
bortrationalisere Mysteriet og Underet.

En Ting, som her maa komme i Betragtning, er, at Kvinderne, som altid
vil vedbli at være Kvinder og dybt forskjellige fra Manden, dog nu i en
langt høiere Grad end før blir delagtige i Tidens Tanker og tænker dem
med.

Gjorde Jesus Forskjel? — Hvem ser ikke, at der inden Jesu Forkyndelse
baade i Indhold og Fremstillingsmaade er stor Forskjel, og hvem kan
tvile paa, at Grunden, ialfald for en stor Del, er Hensynet til
Tilhørerne.

Det er saa iøinefaldende ligeoverfor de enkelte. Sammenlign f. Eks.
hans Samtale med Nikodemus og hans Samtale med den samaritanske Kvinde,
sammenlign Bjergprædikenen, som han holdt for Disciplene, med Talen i
Nazaret, som han holdt for almindelige galilæiske Tilhørere. Sammenlign
hans Taler i Lignelser med hans Taler uden Lignelser.

Den for mange saa paafaldende Forskjel mellem Jesu Taler hos de tre
første Evangelister og hos Johannes har den ikke for en Del sin Grund
i, at der tales til forskjellige Tilhørerkredse? Hos de tre første
Evangelister taler Jesus mest til Folket nord i Galilæa. Hos Johannes
taler han, naar jeg undtar det sjette Kapitel, mest til Discipelkredsen
og til de theologisk indøvede Kredse i Jerusalem. Jeg vil185
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ikke si, at denne min Forklaringsgrund er den eneste, maaske ikke
engang den vigtigste. Men jeg er ikke i Tvil om, at der maa regnes med
den.

Naar prædiker Jesus mest Lov og naar mest Evangelium? Jeg mener det, vi
nu forstaar ved disse Udtryk; thi igrunden er det jo altsammen
Evangelium.

Jesus forkyndte naturligvis det glade Budskab om Naaden til alle; men
at han talte mest af det, vi kalder „Lov", til sine Disciple, til de
„vakte og omvendte", det kan ikke være tvilsomt. Alle hans
Undergjerninger var jo nærmest Evangelium; men de skede for det meste
med dem, som endnu ikke var Disciple.

Nogen vil maaske si: „Alt dette er sandt; men denne din Tale om at
gjøre Forskjel hører mere hjemme under Sjælesorgen end i Prædikenen."
Dertil vil jeg svare: „Det er netop det, som altfor meget er blit
glemt, at Presten er Sjælesørger ogsaa paa Prædikestolen."

Gjorde Paulus Forskjel? Vi har en Tale af ham i Athen til „moderne
Hedninger" (Ap. Gj. 17), og vi har en Tale af ham til kristne
Theo-loger og Prester (Ap. Gj. 20), og endelig har vi hans Breve, hvor
han taler til sine Menigheder. Gjør han nogen Forskjel? — Ingen kan
være i Tvil om det. Det er iøinefaldende. Ja ogsaa imellem de enkelte
Breve, f. Eks. mellem Brevene til Korinthierne og Brevet til Romerne,
er der mærkbar Forskjel. Og det er ikke bare i hans186 FORSKJELLIGE
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Praksis, vi kan iagtta det. Han bekjender sig Gal. 4, 20 og 1 Kor. 9,
20—22 udtrykkelig til det Princip at omskifte sin Røst efter
Tilhørernes Tarv.

Hvad er det, som blir forskjelligt? — Jeg mener ikke i Form og
Udtryksmaade. Men i Indholdet ? — Det er først og fremst Forholdet
mellem „Lov" og „Evangelium".

Dernæst er det Motiverne, som vi tidligere har talt om. Prædikenen vil
altid frembringe en Forandring hos Tilhørerne. Først og fremst den
Forandring, at de kommer til at ville, hvad de ikke før har villet. Det
gjælder da at benytte de Motiver, som bedst kan virke.

Hvor forskjellige Motiver Jesus benyttede, ser vi deraf, at han
samtidig brugte det rationelle og Miraklet som Motiv. Snart sier han:
„Hvorfor dømmer I ikke af eder selv, hvad der er sandt, hvorfor bruger
I ikke eders Fornuft?" (Luk. 12, 57. Matth. 16, 3.) Snart sier han „tro
mig dog for de Miraklers Skyld, som I har seet mig gjøre." (Joh. 10,
38.)

Aa hvor fri hans Aand dog var, hvor uafhængig af alle Theorier.

Ligeoverfor udenforstaaende, som skulde vindes, var det ham ikke om at
gjøre at forkynde alt, men for det første at forkynde det af
Kristendommen, som kunde hjælpe dem. Ikke saa at han var bange for at
støde deres syndige og vantro Natur, nei det var han sandelig ikke;187
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men han tog et Frelserhjertes Hensyn til, hvad der kunde hjælpe.

La os ligne ham.

La os ikke være bange for at stode an mod Tilhørernes syndige og vantro
Natur. Guds Ord skal være som et Sværd, der trænger ind i Menneskenes
Indre. La Sværdet være slebet og skarpt. Men la os kjærlig ta Hensyn
til, hvad der kan hjælpe. La ikke vor Ortodoksi hindre os i at være
barmhjertige mod vore Tilhørere, enten de er moderne eller de er
gammeldagse eller de er Børn. Og det er jo saa mange af dem, som
igrunden er Børn.

Men la os aldrig tabe Maalet af Sigte: at bringe alle frem til fuld
personlig Kristentro.

Her er to Farer, den ene er at gi Kjøb for Rationalismen og udlevere
Miraklet. Den anden er at gjøre Troen, Evangeliet, til Lov og la
Menneskene betale Naaden med Tro, paalægge dem at „tro" Underet og ved
denne pinagtige Tro ligesom godtgjøre Gud for hans Kjærlighed og Naade.
Gud har jo elsket os og elsker os, ja midt i vort Syndeliv er der en,
som elsker os, og det er Gud. Han bare venter paa, at vi skal vende
vort Hjerte til at søge ham, saa tar han os for Kristi Skyld straks ind
i sit Samfund.

Han venter ikke med at tilgi os alt, til vi tror alt. Han tilgir os
straks, vi vender os til ham, selv om vi „endnu er langt borte".

La ikke Troen bli en „god Gjerning", hvor-188 FORSKJELLIGE TILHØRERE

med vi, som Katholikerne, skal kjøbe Absolution. La der først og fremst
være personlig Sandhed.

Den Forandring, du vil frembringe ved din Prædiken, er jo ogsaa den at
bringe Trøst for de lidende og sørgende. Jeg kan ikke her la være at
nævne „det sociale Spørsmaal". En Nutidsprest maa ikke være fremmed for
det. Der er ganske vist en Fare og en Fristelse, nemlig at den, som
først tar fat paa dette Spørsmaal, kan sluges af det og bli mere
Politiker end Prest. Den tyske Theolog Paul Göhre, som af Interesse for
Arbeiderspørsmaalet en Tid blev simpel Værkstedsarbeider, har endt med
at bli Socialdemokrat.

Men en Prests Hjerte maa slaa for de fattige, dem som sliter i trange
Kaar, selv om Synd og Last er Aarsag. Evangeliet skal forkyndes for de
fattige, for de „syge, som har Læge behov". Du vil maaske indvende:
„Men Arbeiderne kommer lidet i Kirken eller paa Opbyggelse." — Jeg
svarer: „De kommer nok, naar de hører, at der er en Prædikant, som har
Hjerte for dem." Forresten dersom de ikke søger os, saa maa vi søge dem
først.

De nede i Samfundets kolde mørke Kjelder-etage trænger Naadebudskabet
om Jesus, som elsker dem og vil hjælpe dem op af Synden og dens Følger.

Men de trænger ogsaa, og ofte saa saart, lidt Sympati og lidt af den
Sympati, som er forbundet189 FORSKJELLIGE TILHØRERE

med Anerkjendelse af deres mange gode Egenskaber, af det gode Stof i
dem. De trænger en god kjærlig Haandsrækning for at komme ud af
Fiendskabet til de bedre stillede.

Det er et glad Budskab for de ringe, at de skal bli hjulpet. Men det er
ogsaa et glad Budskab for de bedre stillede, at de skal faa Lov til at
hjælpe og nyde den store Glæde at gjøre glad og at vise Retfærdighed.
Og der er i den nyere Tid, takket være Kristendommens stille Arbeide,
et altruistisk Drag i Verdens-hjertet, som gjør de rige modtagelige for
dette glade Budskab, ikke om at hjælpes, men om at hjælpe og at vise
Retfærdighed.

„Statsøkonomien og Samfundsvidenskaben,'" sier Henry George (i
„Fremskridt og Fattigdom"), „kan ikke lære os noget, som ikke allerede
laa i de simple Sandheder, der forkyndtes fattige Fiskermænd og jødiske
Bønder af en, som for 18 Aarhundreder siden blev korsfæstet."

Efterat ovenstaaende var skrevet, læste jeg med stor Glæde Pastor
Hertzbergs Bog: „Hvad jeg lærte af mit Arbeiderliv." I brændende
Interesse for Arbeiderspørsmaalet har ogsaa Hertzberg en Tid været
Arbeider paa store Værksteder og levet med Arbeiderne som en af dem. I
Lighed med Göhre har ogsaa han faaet det dybe Indtryk: Der er megen
Ret, og der er meget godt dernede i den fjerde Stand, og det er der.
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I endnu høiere Grad end Göhre har Hertzberg faaet det Indtryk: Der er
Rum for Kristus hos Arbeiderne.

Aa, der er jo saa mange Slags Lidelser og Savn og Sorg under vore
Prædikestole og tung Sorg. Netop de sørgende kommer ofte i Kirken. Naar
Døden har taget det elskede Barn, saa gaar Far og Mor sammen i Kirken,
ogsaa de, som ellers sjelden gaar did. Og Gud vil, at sørgende skal
trøstes, men især de som er bedrøvet efter Gud.

Vi skal ikke foragte nogen Trøstegrund, selv om den hører til de lavere
og jordiske. Men Forkyndelsens Kunst og Maal er dog at forvandle al
Bedrøvelse til Bedrøvelse efter Gud. Thi egentlig og dybest seet er det
for denne Bedrøvelse, Forkyndelsen har Trøst, og denne Trøst er
Syndernes Forladelse og Livssamfund med Gud i Kristus.

Det gjælder at Sorgen og Lidelsen blir Indgangsport til Kristendommen,
og det kan den saa let bli og er tænkt saa af Gud. Det gjælder at faa
Synet vendt fra Savnet af det jordiske Gode til Savnet af det himmelske
Gode — en Omvurdering i de sørgendes Sjæl.

Vi har i vor religiøse Literatur en overordentlig deilig Skildring af
dette. Jeg mener Fru Gislesens: „Erindringer fra det betydningsfuldeste
Aar af mit Liv." Min Mor gav mig tidlig denne Bog, og jeg har den at
takke for meget som Kristen og som Prest.191 FORSKJELLIGE TILHØRERE

Hvor ofte har jeg ikke ud af mit Hjertes Tro sagt: „Vi kommer engang
til at takke Gud ligesaa meget for Lidelserne og Sorgerne som for
Glæderne." Og jeg tænker, mange Prædikanter i Hjertens Sandhed kan si
det.

Forkynderen maa først og fremst selv ha en virkelig og sand Medlidenhed
med den jordiske Sorg, hvis han skal faa forvandlet den til Bedrøvelse
efter Gud.

Om vi skal lægge mest Vægt paa Syndernes Forladelse eller paa Hjertets
Livssamfund med Gud, beror dels paa hvorledes Prædikanten selv har
oplevet Frelsen, dels ogsaa paa Tilhørernes Trang, hvorledes den
nærmest fortoner sig. Men begge maa benyttes. De er jo ikke to Ting,
men bare to Sider af samme Sag.

Den dybeste Kristendom fremkommer uden Tvil nu som altid hos dem, der i
Samvittighedens Angst og stærke Følelse af Guds Vrede har søgt
Syndernes Forladelse. Da jeg Sommeren 1903 var sammen med Biskop Heuch
nogle Dage, fortalte han mig en Dag om sin Vækkelse — en braa voldsom
Følelse af Synden og Fortabelsen. Jeg fortalte ham, hvorledes jeg fra
Barn af aldrig havde kunnet slippe Kristus, og hvorledes jeg var draget
nærmere og nærmere, indtil jeg helt gav mig hen. Da jeg havde fortalt,
sa Biskoppen: „Ja, Deres Vei er den rette." „Nei," sa jeg, „den Vei,
Biskoppen har gaaet, er den bedste. Kirkens Historie viser, at der er
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og stærkeste Kristne efter en braa, dyb Vækkelse."

Men det kommer vel kanske ogsaa meget an paa enhvers psykologiske
Karakter.

Med Hensyn til Forkyndelsen af Syndernes Forladelse, saa vil der altid
være en Vanskelighed. Niebergall udtrykker den i sin Bog: „Hvorledes
skal vi prædike for de moderne Mennesker?"1 saaledes: „At forkynde
Syndernes Forladelse saaledes, at den opreiser de nedtrykte, men ikke
forfører de letsindige, er det praktiske Mesterspørsmaal i
Forkyndelsen."

Men la dig ikke forlede til i din Prædiken at ta med den ene Haand,
hvad du gir med den anden. Forkynd fremfor alt rundt og fuldt Syndernes
Forladelse for alle, som i sit Hjerte trænger den, hvor ufuldkommen end
Trangen er, hvor ufuldkommen end Angeren og Troen er.

Al Trøst samler sig i dette: Gud elsker dig. Det har han vist ved at
sende sin Søn. Al Lidelse og Nød faar for den troende sin lyse
Forklarelse af Guds Kjærlighed. I denne sin Kjærlighed tar han dig ind
til sig som sit Barn. Du faar gjennem Sorg og Glæde vokse dybere og
dybere ind i denne Guds Kjærlighed.

Selv Døden blir et lyst Punkt. Du gaar gjennem den ind til det
fuldkomne Livssamfund med Gud og Frelseren, i fuldkommen Glæde og
Klarhed.

1 S. 177.193 FORSKJELLIGE TILHØRERE

Overlad trygt til ham, hvorledes han vil gjøre Glæden og Klarheden
fuldkommen. Nogen vil maaske si: „Kristendommen blir saaledes et Slags
Optimisme." — Ja den gjør det, ret forstaaet. Troen er Optimist. Den
sier: „Han har gjort alle Ting vel." Det er Vantroen, som er Pessimist
og med Rette.

XX.

Formen.

Martin Hammerich sætter som Motto over sin ßog om „Fremstillingens
Kunst" følgende Ord af Aristoteles's Retorik: „Det gjør for
Fremstillingen adskillig Forskjel, om man sier en Ting saaledes eller
saaledes1." Dette høres saa selvfølgeligt; men det er ofte det
selvfølgelige, der trænger at indprentes. Aristoteles's Mening kan
ogsaa udtrykkes saa : Fremstillingens Virkning beror for en stor Del
paa Formen. Ikke blot paa, hvad der sies, men paa, hvorledes det sies.

Og ikke mindst med Hensyn til Formen trængtes der en Reformation i
Prædikenen. I „Hvorledes bør der prædikes?" var det netop den gamle
Form, jeg erklærte Krig. Jeg mener den traditionelle geistlige Stil med
den indviklede

1 SiacpépEi YÖp ti Tipbç fö &r\Xä>cai æ&i æ&i eoeiv.

13 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.194

FORMEN

Sætningsbygning \ med de mange døde Udtryk og Vendinger hentede fra
theologiske Afhandlinger og uden Tilknytning i det virkelige Liv.

Prædikenen var blit altfor høitidelig, og Høi-tideligheden var tildels
blit forloren Høitidelig-hed. Forkyndelsen trængte til en vis Grad at
bli „Hverdagsprædiken". Den trængte til at lærß noget af Samtalen, ikke
stige ned til Samtalen, men lære noget af den. Oscar Quensel rammer
det, som trænges, naar han i sin Homiletik2 sier: „Forsøg at forme din
Stil saaledes, at den gir Indtryk af, at du direkte taler med
Tilhøreren." '

Det oprindelige Navn paa Prædiken i Kirkens ældste Tid var „Homilia",
det vil si fortrolig Tale til Brødre. Ja ligefrem oversat betyder
„Homilia": „Samtale". Her er det Præg, hvortil Prædikenen altid atter
maa stige ned fra de oratoriske Høider. Her er den jevne, enkle
Fremstillingskunst, som de største i Prædikenens Historie har benyttet,
og som altid har vist sig at virke kraftigst.

Men nogen vil maaske si: „Da behøver man altsaa ikke som Prædikant at
arbeide med Formen, bare la den komme, som det naturlig falder sig for
enhver." — Ja, Natur er bra, og Naturlighed er Hovedbetingelse for god
Prædikenform. Men der maa arbeides. Der maa Kunst

1 „Verschlungene Perioden".
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til, i god Forstand, Kunst og Stil. Nogle af eder kjender vist den
gamle Historie om Kunstneren og Bonden paa Theatret i Athen. En
Kunstner havde gjort stor Lykke hos Publikum ved aldeles naturtro at
efterligne Smaagrisers Grynten. Det var uimodstaaelig komisk, vakte
ustanselig Latter og bragte Kunstneren stor Indtægt. En Bonde, som var
tilstede, tænkte: „Dette er ingen Sag at gjøre ham efter, ja endnu
bedre." Bonden optraadte næste Aften paa Scenen med et Par Smaagriser
gjemt under sin Kappe. Han kløp dem. De skreg. Men — ingen lo. Der
manglede noget. Hvad var det, som manglede? — Det var Kunst, men det
vil si Arbeide.

Og for en Prest koster det ofte mere Arbeide at forme sin Tale for en
Landsens Menighed end f. Eks. for en Universitetsmenighed. Der er en
ganske mærkelig Ytring af Grundtvig om dette. Han sier, at han skrev
sin Prædiken i en Lands-menighed, fordi han ellers ikke var sikker paa
at træffe det rette folkelige Udtryk.

Før jeg gaar over til at tale mere om Prædikenens Form, er der noget,
jeg skylder at si. Det er dette: Saa stærk kan Talerens Overbevisning,
saa intens hans Paavirkning, saa mægtig kan hans personlige Kraft være,
at han ogsaa med en slet og uhensigtsmæssig Form kan udrette store
Ting. Paa den anden Side er en om end aldrig saa udmærket Form
magtesløs, dersom den ikke er forenet med personlig Overbevisning196
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og Oplevelse, for ikke at tale om de Prædikener, der er en „Vellydens
Triumf over Fornuften".

Nu dette beviser, i hvor høi Grad Prædikenen beror paa indre
Betingelser hos Taleren; men det beviser selvfølgelig ikke, at man ikke
skal arbeide med Formen.

Det kan maaske anvendes ogsaa paa Prædikanter, hvad Bjørnson engang sa
om Scenens Kunstnere: „Man véd ikke, hvad man har i dem, før en
befriende Form kan bydes deres Væsen."

Det man nærmest tænker paa ved Prædikenens Form er Sproget — Udtryk og
Udtryksmaade. Her er det en Ting, som maa haves klart for Øie. Det er
Forskjellen mellem Tale og skriftlig Fremstilling. En Prest, som
skriver hele sin Prædiken, vil her være udsat for at feile. Han vil let
uvilkaarlig tænke sig Læsere istedetfor Tilhørere.

Forskjellen er iøinefaldende. Læseren har Tiden til sin Raadighed, kan
ta sig den Tid, han behøver, til at opfatte det læste, kan endog læse
vanskeligere Ting om igjen. Tilhøreren derimod har kun Øieblikket til
sin Raadighed. Vistnok har han Hjælpemidler, som den skriftlige
Fremstilling ikke byder, nemlig Talerens Person, Stemmens Tone, Øiets
Sprog, Legemets Tale, som ledsager Ordene. Men — kun i Øieblikket. I
Øieblikket maa Tilhøreren opfatte det sagte, i næste Øieblik sies noget
andet.FORMEN
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Denne Forskjel mellem skriftlig og mundtlig Fremstilling maa
Prædikanten være sig bevidst. Han maa ikke bruge andre Ord eller Udtryk
end dem, der let i Øieblikket kan opfattes.

Hvor ofte har jeg ikke udskiftet af min Prædiken et ellers godt Udtryk,
fordi jeg vidste, at dets Opfattelse for Størsteparten af mine
Tilhørere vilde kræve mere Arbeide, end de i Talens Øieblik vilde være
istand til. De vilde gaa tabt af Ordet, og hvis dette var af væsentlig
Betydning for Sammenhængen, saa vilde de gaa tabt af mere. Det vilde
være, som hvis man kunde tænke sig, at et Ord faldt fra Tilhøreren ned
paa Gulvet, og han maatte bøie sig ned for at lede det op. Det er der
ikke Tid til. Talen gaar fra ham.

Paa den anden Side kan man nok en Gang imellem bruge et Udtryk f. Eks.
et Fremmedord, som ikke Tilhørerne forstaar leksikalsk nøiagtig, naar
man bare véd, at det gjør et bestemt Indtryk, og det Indtryk man
ønsker.

En Udvei, som kan benyttes, er at tilføie en Forklaring af det dunkle,
naar man endelig vil benytte dette. Men paa den Maade forlænges Talen,
og man maa ikke glemme: en Talers Tid er kort, Øieblikkene kostbare. Og
det kan let bringe Talen til at slæbe.

Man har — og med Rette — advaret mod Gjentagelse; men jeg vil dog her
si: det er naturligt for det mundtlige Foredrag, at det paa198
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enkelte Punkter er lidt bredt, lidt dvælende, men uden at Ilden under
Kjedlen mindskes. Netop for at gi Folk lidt bedre Tid, for at hjælpe
dem at faa Tag især i Hovedpunkterne, kan en Taler godt gjenta. Men det
maa være den levende Gjentagelse, ikke den døde, som kjeder og slapper.
Noget nyt og dog det samme.

Ved Tanker og Principer f. Eks., som Taleren vil faa Tilhørerne til at
anta, gjælder det ofte netop atter at komme tilbage til det samme, men
paa en ny Maade, fra et nyt Synspunkt. Det gjælder at angribe fra flere
Sider, i Front og i Flanke, for at faa Tilhøreren til at overgi sig,
det vil si faa ham til at forandre sin Overbevisning angaaende det, som
er Talens brændende Punkt.

Det gjælder nemlig ikke i en Prædiken at faa behandlet mange
Hovedpunkter eller endog alle Frelsens Hovedpunkter. At en Prædiken er
udtømmende i den Forstand, det er meget ofte det samme, som at den er
slet. Nei ét Punkt, men saaledes at det faar Tag i Tilhørerne. Der er
noget sandt i det Hofacker sier: „Man maa med al Kraft drive én Kile
ind i Hjertet paa Folk og saa la dem løbe."

Simple og naturlige maa Ord og Udtryk være, nærliggende for Tilhørerne,
men naturligvis ogsaa træffende. Prædikenen behøver ikke at miste sin
Adel eller Skjønhed, fordi om Sproget blir jevnt og simpelt.FORMEN
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Ikke gammeldagse forlængst udslidte Udtryk, ikke unødige Fremmedord
eller unorske Vendinger.

Det er et Spørsmaal, om en Prædikant paa Landet bør opta i sin Prædiken
enkelte pro-vincielle, lokale Udtryk. Dette kan være hensigtsmæssigt.
Men det maa kun gjøres af Prester, som har havt sit Barndomshjem i
Egnen. Ellers vil det neppe kunne ske naturlig og med Tilhørernes
Tillid. Det vil let bli betragtet bare som en „Raritet", og det duer
ikke. Idethele-taget maa man være forsigtig med det. Man kunde komme
til at vulgarisere sit Sprog. For læge Prædikanter, som er opfødt i
Egnen, kan det passe bedre og falde naturligere.

Jeg har endnu ikke talt om at prædike paa „Landsmaal". Det kan paa
enkelte Steder og i enkelte Situationer være gavnligt. Og jeg tror
ogsaa, det bare er enkelte Prædikanter, som virkelig kan det. Presten
bør ikke tale stivt Bogsprog, men det virkelige norske Talesprog og
arbeide paa at tale dette smukt og rigtig, ikke slurvet, og altid
saaledes, som det passer bedst for Sammenhængen og Anledningen,
saaledes som det kan virke bedst.

Det fælles „Landsmaal" for alle Kristne er Bibelens Maal. Det vil altid
gi Prædikenen Farve og Karakter. Jeg tænker ikke bare paa Bibelens
Udtryk, men ogsaa paa dens Tone og Stil. Men la det ske naturlig og
ubevidst. Der gives en bibelsk Knoting, som er afskyelig.200
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Man maa arbeide med Sproget, studere det og først og sidst elske det.
Smaating har her meget at si. Hvor ofte har jeg ikke overveiet, hvad
der var bedst, enten en asyndetisk Forbindelse (uden „og") mellem
opregnede Led, eller at bruge Bindeordet. Hvor ofte har jeg ikke
overveiet, om en ellers oplysende Mellemsætning dog maaske tyngede
Stilen formeget. Eller hvilket jeg skulde bruge af flere Synonymer, der
alle gjengav samme Forestilling, men med forskjellig Nuance.

Lykkelig den Taler, som her har det retoriske Instinkt og Øre. De gamle
sa om Veltalenheden, at dersom den ikke læres hurtig, læres den aldeles
ikke. Deri ligger, at Veltalenhed kræver et naturligt Anlæg, som ikke
alle har. „Men," vil maaske nogen si, „da er det jo ikke saa rart, at
ikke alle vore Prester er Talere." Nei det er ikke saa rart. Og Biskop
Heuch havde kanske en Del Ret, da han sa, det var uforstandigt at
tænke, at alle Prester skulde være skikkede til at prædike.

Men her er dog noget at mærke. En Hovedsag ved Prædikenen er at tale
fra Leveren, ud af Hjertet, og det kan alle, som er grebne af Kristus.
Derfor har jeg mange Gange halvt i Spøg halvt i Alvor sagt: „Prædike
det kan enhver Kristen."

Og Gud give, det maatte komme dertil, at ikke blot Prester, men mange
andre Mænd i EmbederFORMEN
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og ledende Stillinger maatte begynde at tale offentlig Kristi Sag i
vort Land.

Hovedsagen med Hensyn til Sproget er at tale saa, at Tilhørerne
forstaar dig. Her gjælder Augustins Ord: „Hvad hjælper det at tale
korrekt, dersom man ikke opfattes." Dernæst at Sproget falder naturlig
for Taleren.

En Prædikant maa elske Sproget, som en Rytter elsker Hesten og ligesom
blir ét med den. Og naar du elsker Sproget, saa vil ogsaa det aabne for
dig sit fine Liv og sin hemmelige Kraft. Det vil føie sig efter din
Tanke, som en ædel Hest føier sig efter den mindste Bevægelse af
Rytterens Haand og Schenkel. Du vil opdage Prosaens Rytmus, en finere
og skjønnere Velklang end Versenes.

Hvorledes skal man lære dette? — Ved at studere Mestrene, men ikke ved
at efterligne dem.

Der kan være meget at lære hos enkelte af de dygtigste nyere norske og
anglikanske Prædikanter. Men hvis jeg skal nævne de Mænd, jeg har lært
mest af, saa er det Søren Kierkegaard og Henrik Ibsen og Bjørnstjerne
Bjørnson. Jeg skrev, som saa mange andre, nogle Linjer til Ibsen til
hans Jubilæum, og jeg takkede ham, for hvad han havde været for mig i
min Prædiken. Det var ikke bare Sproget, jeg mente, men mest det.

Hvis nogen har overgaaet Ibsen i Sprogets Mesterskab, saa maatte det
være Kierkegaard.202
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Skjønt Kierkegaard er dansk og nu ligger langt tilbage i Tiden, kan en
Prædikant lære meget af ham. Der hviler en Fortryllelse over
Kierkegaards Sprog og Fremstilling. Det er ikke bare en Klædning, det
er ham selv. Jeg maa tænke paa de træffende Ord om Formen, som
Stiftsprovst Gustav Jensen sier i en Anmeldelse af min lille
Prædikensamling: „Hverdagsprædikener": „Formen er ikke Klæderne, som
man trækker af og trækker paa. Formen er et Legeme, hvori Sjælen
organiserer sig og hvorigjennem den udretter, hvad den kan udrette. Da
blir Formen noget meget betydningsfuldt, noget levende, ikke at skille
fra Indholdets Liv."

Om Kierkegaard gjælder disse Ord fuldt ud. Sproget blir levende under
Kierkegaards Haand. Der gaar Liv i hvert Ord. Naar Kierkegaard sier
„Naal", saa kjender man, at den stikker. Naar han sier „Væg", saa
støder man mod den. Jeg kan ikke forklare det. Vi er her ved Sprogets
Mystik; men det vil vel ikke si andet end Livets.

Det er denne fuldkomne Enhed og Korrespondance mellem Sjælen og
Udtrykket, som er den fødte Talers Gave.

Sætningsbygningen og dens Forenkling har jeg før nævnt. Ikke lange
indviklede Perioder med mange Mellemsætninger. Van Oosterzee. sier:
„Ingen Mellemsætninger — simpel Periodebygning. Ikke for mange Stedord,
gjenta hellerFORMEN
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Substantivet." Jeg er saare enig med ham. Ingen snirklet
Sætningsbygning. Ingen Rokokostil. Og her har man noget at lære af
Sagaerne.

Enkle klare Linjer. Ja Klarhed fremfor alt. vNöbis prima sit virius
perspicuitas," sier Quin-tilian. „La Klarhed staa for os som vor
fornemste Dyd." En Franskmand sier: „Ce qui n'est pas clair, n'est pas
français." „Det som ikke er klart, er ikke fransk." Maatte vi kunne si
det samme: „Det som ikke er klart, er ikke norsk."

Hvad det først og fremst gjælder er, at du blir forstaaet, og at du
blir forstaaet af de Tilhørere, du taler til. „Hvad hjælper det," sier
Augustin, „selv om du har en Nøkkel af Guld, dersom den ikke passer til
Laasen, som skal lukkes op?"

Men naturligvis heller ikke ophakket Fremstilling, i Smaapunktumer. Huf
at Overdrivelse skal ødelægge alt godt!

Jeg kommer til Stilen. Hvad er „Stil"? — vLe style c'est l'homme."
„Stilen er Personen." Ja Stilen er det enkelte Menneskes levende Sjæl,
som præger det hele med et individuelt Præg, med en individuel Farve og
Stemning, og som skiller Talen fra ethvert andet Menneskes Tale. Denne
individuelle Stil kan fornemmes; men den kan ikke analyseres eller
forklares. Det individuelle er Mysteriet.

Men vi mener ogsaa med „Stil" noget, som204
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ikke blot er individuelt, men som hænger sammen med Indholdet. Man
kunde nemlig ogsaa si: „Le style c'est la maliere." „Stilen er
Indholdet."

De gamle, Cicero, Quintilian, skjelner med-rette mellem tre Slags
Talestil („genera dicendiu): Den rolige, almindelige, den milde,
tiltrækkende, og den store, bevægede1. Naturligvis er ikke disse tre
Stilarter skarpt afgrænset. Der er Nuancer.

Vi talte Side 115 om Talens tredobbelte Hensigt at virke Forstaaelse,
at virke Glæde, at virke Beslutning. I det store og hele taget svarer
den tredobbelte Talestil til den tredobbelte Hensigt. Den rolige Stil
til den belærende Prædiken, den milde til den Prædiken, som vil bringe
Glæde og Trøst, den store Stil til den Prædiken, som vil virke
Forandring i Viljen.

Det er noksaa interessant at læse Augustins Eksempler fra det nye
Testamente paa disse tre Slags Talestil, den rolige i Gal. 4, 21 flg.,
den milde („tempererte") i Rom. 12, 6 flg., den store, bevægede Stil i
Rom. 8, 31—39; „Hvem vil skille os fra Kristi Kjærlighed? — Trængsel
eller Angst eller Forfølgelse eller Hunger eller Nøgenhed eller Fare
eller Sværd?--Jeg er vis paa,

at hverken Død eller Liv, hverken Engle eller Kræfter, hverken hvad nu
er eller hvad komme

1 Augustin: „Submisse", „temperate", „granditer" Cicero: „Subtile",
„medium", „vehemens".FORMEN
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skal, eller nogen Magt, hverken Høide eller Dybde eller nogen anden
Skabning skal kunne skille os fra Guds Kjærlighed i Kristus Jesus, vor
Herre." — Paulus tvinger os til at tro ved sin Tales Magt.

Men naturligvis er det med de forskjellige Slags Talestil, som med de
forskjellige Slags Prædiken. Man holder ikke én Prædiken udelukkende i
den ene Stil og en anden Prædiken udelukkende i en anden. De
forskjellige Slags Talestil benyttes i samme Prædiken, men saa at man i
én Prædiken overveiende kan bruge én Stil og i en anden Prædiken en
anden.

Her er feilet meget af Prædikanterne. Hvor ofte er ikke den store Stil
brugt, hvor den „lille" Stil havde været det ene rette. Da fremkommer
det, vi kalder „Svulst" i Talen, og den skader meget. Den rolige,
simple Stil maa ikke ringeagtes. Den kan undertiden ogsaa om store
afgjørende Ting benyttes med overordentlig Kraft og Virkning. „Uden
Smykker og uden Vaaben," sier Augustin, „kan Sandheden kjæmpe. Med sine
nøgne senefulde Arme kan den slaa Modstanderen til Jorden."

Dette var Bismarcks Veltalenhed. Af ham kan man lære meget.

Med den „store" Stil maa man idetheletaget være økonomisk. Den taaler
ikke at bruges længe, uden at man afbryder den med den roligere Stil
for saa maaske atter at vende tilbage til den206
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mere bevægede, „i Lighed med Havets Ebbe og Flod". Forstandig
Afveksling, det er Sagen.

Nu kommer jeg til et Raad angaaende Prædikenens Form, som kanske ved
første Øiekast vil være paafaldende. Det er, at man en enkelt Gang i
enkelte Tilhørerkredse bør gi Prædikenens Gjenstand Form af et Problem,
der løses. F. Eks. saaledes som jeg i Røken en Paaskedag gjorde med
Jesu Opstandelse: „Er Jesus virkelig opstanden?" Jeg fik -— netop fra
Indremissions-hold — en varm Tak for denne Prædiken. Nylig har jeg
seet, at Mr. Torrey har gjort ligedan.

Meget er i Nutiden blit Problem, som ikke før var det. Der er i
Nutidsmenneskene en Del flere Spørsmaalstegn, end der tidligere var.
Det er jo forsaavidt slemt, som det viser mere „Tvil", dog er det ikke
bare slemt, og Prædikenen skal imødekomme Trangen.

Jeg mener ikke naturligvis, at det skal være Problem for Prædikanten
personlig, da var han mindre skikket til at prædike. Men om han engang
har gjennemgaaet „Tvilen", det skader ikke en saadan Prædiken.

Det, den enkelte Tilhører trænger, er ofte netop at se, hvorledes
Visheden blir til.

Nogen vil maaske si: „Er ikke dette netop Tidens Gift? — Er det ikke
Georg Brandes's Indsats: „Sæt Problemer under Debat?" — Vistnok er det
Brandes, som har formet dette Slagord. Men mon han egentlig har
realiseretFORMEN
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det? — Har han ikke meget mere kvalt Problemerne under Naturalismens og
Vantroens Dogmer? — La os realisere Principet paa en god, sund og sand
Maade i Kristendommens Tjeneste. Det som, brugt paa en Maade, blir
Gift, kan godt, brugt paa en anden Maade, være helbredende. Og læg vel
Mærke til, jeg har ikke villet gi et almindeligt Raad, men et Raad, som
det for enkelte Prædikanter i enkelte Tilfælde kan være heldigt at
følge.

Jeg ledte længe efter en kort Formel for hele denne Forandring i
Prædikenens Form, som jeg har kjæmpet for. Jeg fandt følgende: „7
Samtalens Naturlove maa man søge Principer for Prædikenens FormMaaske
en anden kan finde en bedre, men jeg tror, min Formel udtrykker meget
af det, som skulde udtrykkes.

I en Samtale, der gaar ud paa at overbevise eller overtale, tar man
uvilkaarlig Hensyn til sine Tilhøreres Niveau og Forudsætninger. Man
vælger uvilkaarlig de Argumenter, og de Motiver, som bedst svarer til
Tilhørernes Forestillingskreds og Tænkning. Man fremhæver det ene, man
vil ha fremhævet. Idetheletaget gjør man i Samtalen, ifølge Samtalens
Natur, uvilkaarlig det, som en Prædikenlæres Regler maa indskjærpe. I
Samtalen taler man uvilkaarlig saaledes, at det talte forstaaes af den,
man taler med, optages i hans Tanke og virker paa hans Vilje. Dog jeg
gjentar det for Sikkerheds Skyld: Prædikenen208
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skal ikke stige ned til Samtalen. Men den har noget at lære af
Samtalen, ikke mindst af dens jevne naturlige praktiske Udtryksmaade og
Fremstilling. Det faar ikke glemmes, som Oscar Quensel sier i sin
Homiletik, at „den Samtaletone, der anslaaes, maa være helliget".

XXI.

Illustrationer.

Et arabisk Ordsprog sier: „Den taler bedst, som af Ørene kan gjøre
Øine."1

I Samtalen bruger man uvilkaarlig Illustrationer, man bruger Billeder,
Træk og Eksempler fra Livet for at befordre sine Tankers Indgang hos
Tilhøreren. Dette maa heller ikke Prædikenen forsmaa. Den maa ikke
forsmaa „Fjære til sine Pile". „Vi tar," sier Vinet, „lidet Hensyn til
Mængdens Behov, naar vi ikke fortæller den noget."

„Illustrationens Kunst" er et Moment i Prædikenens Kunst. Et lykkelig
valgt Træk af Livet bringer ofte et Guds Ord ikke blot ind i
Tilhørernes Tanke, men ogsaa ind i deres Hjerte. Jesus brugte stadig
Illustrationer. Profeterne og Apostlerne ogsaa.

Men her er to Ting at mærke: Først at 1 Kleinert: Homiletik. 1907. S.
201.ILL VS TRÅ TIONER
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Illustrationen er et underordnet, tjenende Moment i Prædikenen. Den
skal som en Lyskaster bringe Sandheden til at falde i Øinene. Men hvis
der ikke er noget at kaste Lys over, det vil si, hvis Prædikenen er
kristelig indholdsløs, saa kunde jo ogsaa Lyskasteren helst være borte.

Benyt Illustrationer, men la ikke Illustrationen bli Hovedsagen i
Prædikenen. Da kan det gaa, som Spurgeon etsteds fortæller, at der stod
i en Tilhørers Dagbog: „Her kommer endel unge Mænd og prædiker i
Bedehuset. De fortæller en hel Del smukke Smaahistorier; men jeg tror
ikke, de har meget andet at si. Jeg har hørt en Del af disse Historier
før, og deres Tale er mig ikke til saa megen Opbyggelse, som den vilde
være, om de meddelte en eller anden sund Lærdom, uddraget af den
hellige Skrift."

Det andet er: Brug helst Træk og Eksempler, som du selv har oplevet
eller hørt af den, der oplevede dem. Der udkommer af og til Samlinger
af Historier og Træk til Brug for Prædikanter. Jeg vil ikke netop
advare mod at bruge dem, slet ikke; men de blir let lidt luvslidte. Det
selvoplevede har ogsaa her en hemmelig mangedobbelt Kraft. Derimod hvad
Prædikanten selv har samlet under sin Læsning af Aviser og Blade, det
kan ofte virke friskt og godt.

En Prædikant maa bruge sin Notisbog til enhver Tid, under sin Læsning
og paa Reiser.

14 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.210
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„Verden er fuld af Prædikener," sier Spurgeon. Grib dem. I Kristenlivet
og Folkelivet, i Naturen og Literaturen.

En Prædikant maa leve med aabne Øine og aabne Øren. Først og sidst,
næst efter Bibelen, maa han læse i Menneskehjerterne og læse i sit eget
Hjerte. Det er en Bog, man sent blir færdig med.

Notiserne bør indføres i en særskilt Bog med en Indholdsfortegnelse,
helst saa alfabetisk ordnet som muligt. Det gjælder ikke bare at samle
det, men at samle det saaledes, at det er let at benytte. Skjønt jeg
har en Indholdsfortegnelse til mine Notiser, saa har jeg dog sommetider
maattet lede længe efter en Notis, som jeg vidste, jeg havde.
Fortegnelsen var ikke speciel nok.

Bør man bruge flere Illustrationer til at belyse det samme Punkt? — I
det hele og store taget er jeg mest tilbøielig til at svare nei. Men
naturligvis kan man gjøre det og undertiden med stor Nytte. Dog maa man
da nøie passe, at de virkelig støtter hinanden, og at den senere
forøger Klarheden. Først at benytte en klar og virkningsfuld
Illustration og saa derefter en svagere og mindre klar — behøver jeg at
si, hvor forfeilet det er.

Billeder og Træk maa være realistisk nøiagtige. Jeg kommer her til at
huske paa noget, som hændte mig, da jeg læste Korrektur paa
„Hverdagsprædikener". I min Paaskeprædiken: „KristiILL VS TRÅ TIONER
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Opstandelses Virkning" benyttede jeg Liget som Billede paa den
aandelige Død og tilspidsede Billedet i de Ord: „Ikke saameget som det
yderste Led af Lillefingeren kan det bevæge." Men under
Korrekturlæsningen kom den Tanke: Kan man bevæge blot det yderste Led
af sin Lillefinger? Jeg prøvede. Nei man kan det ikke. Man maa bevæge
flere Led. Og jeg rettede det. Nu mange vil si: „Det var jo en
Ubetydelighed." Ganske vist. Men netop derfor nævner jeg det som et
prægnant Eksempel paa den Realisme, en Prædikant maa kræve af sig selv
baade i smaat og stort, men mest i stort naturligvis.

La mig med det samme nævne et andet Eksempel, som falder mig ind:
Prædikenen paa 6 Søndag efter Helligtrekongersdag i Postillen begynder
med en Naturskildring, og jeg erindrer, at jeg under Forberedelsen
studerte en Palæ-stinareisendes Beskrivelse af vedkommende Landskab,
fordi jeg vilde sikre mig, at min Fremstilling af Sceneriet ikke kom
til at stride mod Virkeligheden. Saaledes maa man gjøre. Ellers kan det
snart bli en forloren Realisme. Jeg nævner, at jeg selv har gjort saa,
thi ogsaa om slige Raad og Regler gjælder det, at de har større Vægt,
naar de sies ikke blot ud af det Forfatteren har tænkt, men ud af det
han har gjort.

Naar du i dine Illustrationer har Valget mel-212
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lem noget mere specielt og individuelt paa den ene Side og noget mere
almindeligt paa den anden Side, saa vælg i Regelen det specielle og
individuelle. Om den bekjendte skotske Folke-prædikant Guthrie
fortælles det, at han aldrig sa „en Blomst", naar han kunde si en
„Lilje".

Jeg hørte engang en Prest, der vilde forbedre Jesu Ord: „Som en Høne
samler sine Kyllinger under sine Vinger." Han sa istedet: „Som Fuglen
samler sine Unger under sine Vinger." Og han raadede endda mig til at
gjøre det samme, fordi „det var smukkere". Vi bør holde os til „Hønen"
og „Kyllingerne". Jesus var praktisk Realist.

I hvilken Udstrækning tør man benytte i sin Prædiken det, man som Prest
erfarer og oplever i sin Menighed?

Absolut udelukket er det naturligvis at benytte det, der betroes dig
som Sjælesørger-hemmelighed. Det maa være nedlaaset med dobbelt Laas.
Det maa ikke røbes hverken i Prædiken eller Samtaler, end ikke i
Samtale med din Hustru. Dette maa din Menighed være vis paa, at du
hellig overholder.

Men alt andet, som en Prest erfarer og oplever under sit Samliv med
Menigheden og med de enkelte, og som egner sig til at benyttes i
Prædikenen, kan det benyttes? — Nei aldeles ikke uden videre. Det maa
nøie overveies. Ved Illustrationer hentede fra Livet i MenighedenILL VS
TRÅ TIONER
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maa ikke blot overveies deres Brugbarhed i Talen, men ogsaa den
skyldige Diskretion. Jeg tror ikke noget i min Prædiken er saa
omhyggelig overveiet som Illustrationerne. Naturligvis kan Træk fra
Livet i en Menighed benyttes i større Udstrækning, naar man forflyttes
til en anden fjerntliggende Menighed.

Det er og blir en stor Sag at vække og vedligeholde sine Tilhøreres
Opmærksomhed. Og det er ofte rent vidunderligt, hvor et godt Træk eller
Eksempel kan oplive Tilhørernes Opmærksomhed og hjælpe dem i den tidt
saa vanskelige Gjerning, at høre. Jeg vil ikke tale om, naar man ser
Børn under sin Prædikestol. Dem maa man hjælpe med lidt Illustration.
Idetheletaget maa Prædikanten en Gang imellem holde Øie med sine
Tilhørere, at han har dem med sig.

Men det er klart, at man da maa komme bort fra den Betragtning, at en
Prædiken er en „Norsk Stil" eller en theologisk Afhandling, som man
læser op indenad eller udenad.

XXII.

Til Tilhørerne.

Jeg har talt meget om, hvorledes Prædikanten skal hjælpe Tilhørerne; nu
vil jeg ogsaa tale lidt om, hvorledes Tilhørerne skal hjælpe
Prædikanten.214
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Hvorledes skal Tilhørerne hjælpe Prædikanten ? — Det skal de gjøre ved
at være gode Tilhørere. Det er uforsvarligt, hvor slet mange hører,
hvor lidet der skal til for at røve deres Opmærksomhed fra Talen. En
Paraply, som falder overende i Midtgangen og blir liggende, er straks
en farlig Konkurrent for Evangeliet.

Naturligvis dersom noget i Talen er saa interessant eller nyt, at du
maa høre, saa hører du. Men du gjør ingenting for at være god Tilhører.
Du gjør med Prædikenen ligesom den Arbeidsmand, der syntes Erterne til
Middag var for daarlige. Han spiste med omvendt Ske, idet han sa: „Vil
du være med, saa hæng paa."

Hvor ofte har du ikke siddet i Kirken og hørt Prestens Stemme som en
fjern Dur, idet du har fordrevet Tiden med at se paa Dit og Dat og
tænke paa uvedkommende Ting, tilsidst kanske med at se paa dit Uhr. Se
heller paa Presten. Det hjælper ham, og det hjælper dig til at høre.

I kan tro, det er noksaa ondt for Prædikanten at se halvsovende sløve
Ansigter bort over Bænkene. Hvor velgjørende derimod, naar han føler,
at han har Tilhørerne med sig — deres Interesse og deres Sympati.

„Ja," sier du, „men det er disse almindelige kristelige Sætninger, som
Presten taler; vi har vanskeligt for at være rigtig interesserte
veddet."

Nu la mig anta, at Presten fremfører f. Eks. den Sætning: „Gud har i
sin store KjærlighedTIL TILHØRERNE
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sendt sin Søn for at hjælpe eder til Syndernes Forladelse og et nyt Liv
i eders Hjerte." Naar du tænker over, hvad der ligger i denne
„almindelige kristelige Sætning" og bare tænker dig Muligheden af, at
den er sand og gjælder dig, saa synes jeg det maatte være nok til at
gribe din Interesse og holde dig vaagen.

Du maa gjøre noget for at bli en god Tilhører. „Hvad skal jeg gjøre?"
sier du. Jeg vil si dig lidt om det. Det er en Kunst allerede det
virkelig at høre, jeg mener med den ydre Hørelse, saa du opfatter Ord
for Ord, hvad Presten sier. Denne Kunst maa du prøve at tilegne dig.

Men saa den indre Hørelse med Hjertet? Ja du har i dit Indre en Evne
for det religiøse, la os kalde det Trosevnen. Det har alle Mennesker.
Denne Evne maa du ikke la ligge. Du maa lukke den op, saa dine Tanker
tar en religiøs Retning, og saa der opstaar religiøse Spørsmaal i dit
Indre, som du vil ha Svar paa.

Saa skal du se lidt paa Teksten, før du gaar i Kirken, og tænke: „Mon
Presten idag vil tale om det eller om det ? — Mon han idag kommer til
at svare paa det og det Spørsmaal i mit Indre?" — Nu det gjør han
kanske ikke. Men du blir en bedre Tilhører.

Jeg kommer til det vigtigste: Bøn. Du maa bede Gud bestemt om at faa
noget godt af det du hører netop den Dag. Det slaar ikke feil,216
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at Gud hører den Bøn. Jeg har sommetider siddet i Kirken en stor Del af
Prædikenen uden at ta noget ind i mig; men saa har jeg bedt: „Gud la
mig nu faa noget godt af dit Ord idag." Og saa har jeg faaet det.

Prester er undertiden ikke de bedste Tilhørere. Men da er de rigtignok
heller ikke de bedste Prester. En rigtig Prest er ingen vanskelig
Tilhører; han er hungrig efter at høre og faar selv af en noksaa
almindelig Prædiken meget godt af Guds Ord. Jeg véd, jeg har faaet høre
Bebreidelse, fordi jeg „synes at alle Prædikener er gode". Men det sier
jeg naturligvis ikke i denne Bog, undtagen ganske afsides i disse
Linjer til Tilhørerne.

Det er rart med det. Saasnart man virkelig føler i sit Hjerte en Trang
til at faa sine Synders Forladelse og være Guds Barn, da blir det ikke
længer saa vanskeligt at høre Ordet med Interesse. Jeg talte engang med
en Mand i min Menighed om Gudstjenesten og Prædikenen. Han sa: „De kan
tro, det var rart, da jeg havde begyndt at faa Lyst paa Guds Ord. Jeg
sad i den samme Kirke, hvor jeg saa tidt havde siddet — paa den samme
Bænk, og jeg hørte den samme Prædikant, og jeg vidste saa godt, at han
akkurat prædikede det samme, som han altid før havde prædiket. Men jeg
maatte spørge mig selv: „Er det muligt, at dette kan være det samme,
som du i saa mange Aar har siddet ogTIL TILHØRERNE
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hørt paa uden at være istand til at faa Interesse for det? — Er det
muligt, at det kan være det samme Ord, som du har fundet saa kjedeligt
og saa søvndyssende? — For nu sad jeg begjærlig og tog i mig hvert Ord,
jeg kunde ikke faa nok."

XXIII.

Paa Talerstolen.

Paa Talerstolen, det vil si „Foredraget". Det fortælles, at Taleren
Æschines engang forelæste sin Angrebstale i en Sag og derefter
Demosthenes's Forsvarstale i samme Sag. Da Æschines saa, at denne
sidste gjorde stærkt Indtryk paa Tilhørerne, sa han: „Ja da skulde I
hørt ham!"

Ja Foredraget er i høi Grad afgjørende for en Taler. Demosthenes skal
engang, han blev spurgt om, hvad det var det første for en Taler, ha
svaret: „Foredraget", og det andet? — „Foredraget" og det tredie? —
„Foredraget". Nu deri kan vi ikke være enige med ham, at Foredraget er
det ene afgjørende. Men det er vist: en god Tale taber forfærdelig ved
at bli slet fremført. Og la os ikke glemme, at i en parlamentarisk Tid,
med dens mange offentlige Taler, blir ogsaa Fordringerne til Foredraget
i Kirken større. „Mangen Taler," sier Albert Hahn, „har efter
omhyggeligt Tankearbeide lagt218
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Pennen fra sig sikker paa Seier, men alligevel tabt Slaget paa
Prædikestolen." 1

Først og fremst gaa op paa Talerstolen paa en tækkelig og naturlig
Maade, ikke for hurtig eller for langsomt. Og bli ikke dramatisk under
din Bøn. Ikke noget tilgjort. Der er noget, som truer en Taler paa
Talerstolen fra først til sidst, det er ..Maner" og „Manerer". Uheldige
Manerer vil idelig hænge sig fast ved en Taler som Fluer ved Sirup.

Jeg vil bare eksempelvis nævne den Harking og Kremting, hvorved enkelte
Talere afbryder Talens Ensformighed, men ikke paa nogen heldig Maade.
Man maa være paa sin Post. Lykkelig den Prædikant, der har en Hustru
eller i Mangel deraf en Ven, som virkelig sier ham Sandheden. Thi selv
er man som oftest uvidende om sine Uvaner paa Talerstolen, og det er
ingen „lykkelig Uvidenhed".

Nervøse Hænder vil gjerne pille paa Læsepultens Frynser eller leke med
Lommetørklædet eller Lorgnetten. Hold dine Hænder i Tugt, min Broder.
La dem for det første ialfald hvile rolig paa Prædikestolen.

La ikke din Person tiltrække sig den Opmærksomhed, som din Prædiken
forgjæves søger at vække. Det er sørgeligt, naar Tilhørerne over
Prædikanten og hans Manerer glemmer Prædi-

1 „Die Kunst des kirchlichen Vortrags". 1901.PAA TALERSTOLEN
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kenen. La dem heller over Prædikenen glemme Prædikanten.

Det væsentlige Middel, du har at virke med paa Talerstolen, er din
Stemme. Stemmen er Talerens kostelige Kapital. La den intet Øieblik
være opbrugt. Ha altid et Reservefond. Et stort Fortrin besidder den
Taler, der af Naturen har Vellyd og Kraft i sin Stemme; men den maa
desuagtet øves og dannes. Det kan f. Eks. ske ved at tale tæt ved en
Fos. Det kan ogsaa ske ved at tale gjennem flere Værelser. Denne sidste
Methode har jeg ofte brugt. Man maa da altsaa for Anledningen ha en
Tilhører i det fjerneste Værelse. Selvfølgelig maa der mellem
Værelserne være Døre, som staar aabne.

Endmere er det nødvendigt for Taleren at udvikle sin Stemme, naar den
af Naturen er svag. „Brug eders Manualer," sier Spurgeon til sine
theologiske Studenter, „for eders Stemmes Skyld." Værst af alt er det
for en Taler at forcere Stemmen. Skrig er ikke længer Prædiken. Og selv
om du af Naturen har en kraftig Stemme, saa vær økonomisk med den for
Tilhørernes Skyld. „Vold ikke eders Tilhørere Hovedpine, naar I vil
trænge ind til deres Hjerte." La aldrig Forsamlingen mærke, at du
anstrenger din Stemme. Det liker ikke Tilhørerne.

Naturligvis bør Stemmen i et større Lokale ha en passende Kraft. Men
hvad der er mindst ligesaa vigtig som Kraft er Artikulation. Der-220
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med menes tydelig og rigtig Udtale af hver enkelt Lyd. Altsaa at Tunge,
Læber o. s. v. virkelig gjør de Bevægelser og indtar de Stillinger, som
kræves for rigtig Udtale af de forskjellige Lyd. Her maa Øvelse og
Selvkontrol til.

Jeg er enig med Spurgeon, naar han sier: .Agt nøie paa Konsonanterne og
udtal enhver af dem tydelig. De er Ordets Ansigtstræk." Men jeg er ikke
enig med ham, naar han tilføier, at „Selvlydene kan tale for sig selv."
Ogsaa Selvlydenes Udtale kræver Arbeide.

Det er utroligt, hvad en god Artikulation bidrager til, at en Taler
blir hørt, selv om han ikke taler saa høit. Det fortælles om en berømt
tysk Skuespiller, at selv om han hviskede paa Scenen, saa hørtes hans
Ord overalt i Theatret. Og Macaulay fortæller om William Pitt, at endog
naar han sænkede Stemmen og talte meget lavt, hørtes hans Ord paa de
bagerste Bænke i Underhuset.

Som alt paa Prædikestolen, saa maa ogsaa Artikulationen falde naturlig.
Den maa ikke ske paa nogen kunstig eller paafaldende Maade. Den maa
ikke minde om de Timer i Smaaskolen, hvor „Lydmethoden" indøves.

Stemmetonen. Først og fremst bort med den unaturlige „Præketone". Jeg
tror den for en Del bestod i en ensformig falsk begrædelig Stemmetone
og en eiendommelig Stigning ved Sætningernes og Periodernes Slutning,
som skuldePAA TALERSTOLEN
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betyde from Pathos. To Grundfeil altsaa, ensformig og falsk istedetfor
afvekslende og naturlig.

Stemmetonen maa veksle. Det sørgelige maa ikke sies med samme
Stemmetone som det glædelige, det lette ikke med samme Klang som det
vægtige. Du maa afpasse din Stemme, efter det du sier.

Det samme gjælder om Talens Form som om dens Indhold: Afveksling maa
til. Cicero sier etsteds: „Ensformighed er i alle Ting
Kjed-sommeligheds Moder."

Ingen falsk Tone for Anledningen. Tal naturlig. Ingen Efterligning.
Spurgeon sier i sine Forelæsninger: „Jeg maa atter og atter gjenta
denne Regel for eder: naturlig, naturlig og atter naturlig." Et godt
Middel, sier han, til at komme bort fra den unaturlige Stemme, er „at
gaa hen og høre visse klynkende Prædikanter. Man vil gaa derfra med en
sand Modbydelighed for denne Maade at tale paa."

Presternes bekjendte Halseonde („Prestesy-gen") kommerikke af at tale
meget eller tale høit, men af at tale med en paatagen unaturlig Stemme
og med en urigtig Brug af Taleorganerne, f. Eks. ved altfor stadig at
danne Lydene bag i Munden („Brysttone").

Accentuationen. Først og fremst maa den logiske Accent komme til sin
Ret. Det vil si Tonen maa lægges paa det Ord i Sætningen, som efter
Meningen skal betones. Jeg tror faa Prester222
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skulde kunne læse Dagens Tekst op med rigtig logisk Betoning, dersom de
ikke i Forveien har læst den igjennem og gjort sig klart, hvilke Ord
der skal ha Tonen. Forsøg skal du se, det er ikke saa rent let, men dog
heller ikke saa svært vanskeligt.

Naturligvis bør ogsaa den farvende (lyriske) Accent og den
karakteriserende Accent gjøre sig gjældende. Den sidstnævnte, som ogsaa
kunde kaldes den dramatiske Accent, er det Tonefald, hvorved det
egentlig personlige lægges ind i Foredraget, og hvorved Talens
Viljefyldthed kommer til Udtryk.

Ogsaa med Hensyn til Stemmetone og Accentuation gjælder det i en ganske
forunderlig Grad, at man i Samtale uvilkaarlig gjør det rette1. Vi
kommer ogsaa her tilbage til „Samtalens Naturlove". Naar jeg i
Folkeskolen holdt Eksamen og hørte paa Indenadlæsningen, læste Børnene
undertiden med en frygtelig falsk logisk Accent. Men saa spurgte jeg
interesseret: „Hvad var det, der stod?" Barnet saa da op, glemte Bogen
og gjentog Ordene med sin almindelige Talebetoning og følgelig med
korrekt logisk Accent. Jeg narrede dem paa den Maade til at accentuere
rigtig, men benyttede naturligvis ogsaa Anledningen til at vise dem, at
de kunde betone rigtig.

1 Jeg ser, at Alfred Krauss er kommet til et lignende Resultat
(„Lehrbuch der Homiletik" 1883 S. 643 og „Lehr-buch der praktischen
Theologie" 1890 S. 350).PAA TALERSTOLEN
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Pausen. Der er en Maade, hvorpaa et Punkt i Talen kan fremhæves. Det er
ved Pausen. Pausen tjener ikke blot til at betegne en Afslutning, en
Afdeling i Talen. Heller ikke da maa den være for lang. Men Pausen kan
ogsaa tjene til at fremhæve noget i Talen. Den kan enten anvendes før
eller efter det Moment, som skal fremhæves. Men dens Længde maa vel
passes. Som Hovedregel kan det gjælde: Pausen maa ikke være saa lang,
at den af Tilhørerne mærkes som Pause. Det hæsblæsende Foredrag uden
Stans er vistnok en Feil. Men en ligesaa stor Feil er de regelmæssige
længere Pauser.

Pausen er et vanskeligt Middel at haandtere. Et Sekund for lang, og den
kan istedetfor at holde Tilhørerne i Aande, svække Opmærksomheden og
Interessen.

Nu man faar ikke bli altfor ængstelig. De fleste har jo her en naturlig
Takt. Heldigvis er ikke Retorikens Regler noget nyt. De er kun, hvad vi
uvilkaarlig iagttar i vor daglige Tale.

Gestikulation. Skal man gestikulere? — Jeg har personlig gjennem hele
min Prestetid havt at kjæmpe med et altfor uroligt Legeme paa
Prædikestolen. Mit hele Legeme blev grebet af Talen og vilde tale med,
saa jeg er derfor til-bøielig til at advare. Hvor ofte er jeg ikke
kommet hjem fra Kirken og har spurgt min Hustru: „Idag var jeg ikke saa
urolig paa Prædikestolen, var jeg vel?" — Men for det224
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meste skjønte jeg paa hende, at hun havde vanskeligt for at gi det
Svar, jeg ønskede.

Paa den anden Side er det jo aldeles naturligt og berettiget, at
Legemet til en vis Grad taler med, ikke blot Stemmen, men ogsaa Øine og
Hænder. I hvilken Grad, det faar for en stor Del bero paa Talerens
Individualitet.

Men gestikuler ikke stygt, ikke med sprikende Fingre, ikke ensformig
med uafladelig Gjentagelse af den samme store Bevægelse, saa Tilhørerne
faar Indtryk af „en Svømmer istedetfor af en Taler".1 Lykkelig den, i
hvem der er lidt naturlig Plastik.

Ødelæg ikke i din Iver Prædikestolen eller Tekstbogen. Bearbeid ikke
Talerstolen istedetfor dine Tilhøreres Hjerter. Og la fremfor alt ikke
Retoriken gaa dig i Fødderne, saa de blander sig i Talen paa en Maade,
der er mindre behagelig for de Tilhørere, som sidder under
Prædikestolen.

Vold ikke paa nogen Maade dine Tilhørere noget Ubehag undtagen ved at
tale om deres Synder. Og selv det kan gjøres saaledes, at du faar dem
paa din Side, nemlig naar du stiller dig ved deres Side som en
Medsynder.

Alt det udvortes ved Talen maa tjene Indholdet, ikke hindre det, det er
Sagen.

1 Kleinert: Homiletik. S. 232.FORBEREDELSEN
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XXIV.

Forberedelsen.

Jeg medtar for Fuldstændigheds Skyld dette Kapitel om
„Forberedelsenskjønt det, ved første Øiekast ialfald, ikke har saa
almindelig Interesse som de øvrige. Dog tror jeg, at ogsaa dette
Kapitel kan interessere flere end dem, som prædiker. Ogsaa det gir et
Indblik i Prædikantens store og vanskelige Gjerning.

Naar skal man ta fat paa Arbeidet med sin Prædiken? — Jeg kan ikke være
enig med den Prest, om hvem det fortælles, at han allerede om Vaaren
arbeidede paa sine Prædikener til Høsten, heller ikke med Reinhard, som
efter hvad Harms fortæller, altid, naar han prædikede, havde den næste
Prædiken liggende færdig i sin Pult. Sligt er som Regel Overdrivelse.
Det kan let komme til at lugte gammelt af en Prædiken, som man har havt
under sine Hænder og kludset med saa længe. Den mister let noget af sin
Friskhed.

Achelis sier, at Harms vilde, man allerede Søndag Eftermiddag skulde
begynde at tænke paa sin Prædiken til næste Søndag. Jeg véd ikke, om
det er praktisk. Det er ganske vist saa, at man Søndag er i en egen god
Stemning — oftest ialfald — efter den Prædiken, man har holdt. Men for
det første er der ofte adskillige urene Bestanddele i Prædikantens
Stemning efter

15 — J. J. Jansen : Forkyndelsen.226
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Prædikenen, Forfængelighed og lignende. For det andet er det netop den
holdte Prædiken, som gjærer i Prædikantens Indre og bevæger hans Sjæl.
Der er endnu ikke rigtig Plads for nogen ny Prædiken.

Men Mandag? — Mandag skal man om muligt hvile sig lidt, ialfald ikke
spænde Buestrengen stærkt. Naturligvis taler jeg ikke om Undtagelser.
Som Undtagelse kan i Prestens Gjerning alt være tilladt, alt praktisk.

Senere hele Uken er det bra, om Teksten til næste Søndag mere eller
mindre stærkt er i Prædikantens Tanker. En af Dagene sidst i Uken er
det godt at gjennemgaa Teksten, saa man ser, hvilke Tanker, især hvilke
Hovedtanker, den indeholder.

Naar man under Bøn har gjort dette Arbeide, saa er man paa en Maade
beredt til at holde en udlæggende Prædiken („Homili").

Hvilken Dag vil jeg anbefale til den egentlige Forberedelsesdag for
Prædikenen? — Ja, jeg holder paa den gamle traditionelle Dag, Lørdagen.
Nogle bruger kanske Fredag eller Torsdag eller en anden ? Nu vel, gjør
det, alle Dage kan være gode. Men skal jeg særskilt nævne en Dag, saa
nævner jeg Lørdag. Den er den naturligste. Da er Forberedelsens Varme
og Fart mest i ét med Udførelsen Søndag. Da er Menigheden de fleste
Steder vant til, at Presten skal ha Ro.FORBEREDELSEN
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Der gives Prester, som Lørdag har en Stund til at modta bekymrede og
vakte. Intet er bedre, naar man orker det. Ingen bedre Forberedelse til
Prædikenen end Sjælesorg.

Saa sidder du altsaa med Teksten Lørdag Morgen. Du beder først rigtig
indtrængende til Gud, idet du tænker paa, hvad din Prædiken kan udrette
til Frelse Søndag.

Jeg beder ikke al min Bøn knælende; men om min Prædiken beder jeg altid
knælende.

Prædikanten forestiller sig da Menigheden i Kirken — dens enkelte
Medlemmer, hvad de trænger. Han véd, at nogle trænger til at faa gjort
Alvor af Omvendelsen. Nogle er bundet i en Synd. Andre gaar med
Spørsmaal og trænger Svar, nogle med Sorg og trænger Trøst. Saaledes
læser han Teksten, forat den kan gi ham hans Thema.

I den reformerte Kirke med frit Tekstvalg, er ofte det møiefuldeste
Forarbeide Valget af Tekst. I vor Kirke med faste Tekster er Valget af
Thema det vanskeligste.

Hvor ofte har det ikke gaaet mig saa, at jeg har siddet over Teksten en
Time, to ja tre Timer som i Fødselssmerte, saa — pludselig — har
Teksten aabnet sig og givet mig mit Thema, klart og utvilsomt, og ikke
Themaet alene, men hele Prædikenens Bygning. Som et hurtig opvoksende
Træ har hele Prædikenen staaet færdig i min Sjæl.228
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Paa Themaet som Stammen har dets Dele og Hjælpetanker vokset ud som
Grene. Og Arbeidet blir for en stor Del at skjære bort. Thi der
strømmer ind paa en Stof, det vælder frem af Themaet sammen med
Teksten, og af Bibelen og af Livet. Man maa ofte saa at si værge sig
mod Stofmassen, eller rettere værge sin Prædiken mod Overlæsselse. En
hel Del af vore Prædikener har lidt af „Hypertrofi" (for meget Stof).

Mine Brødre, brug Kniven!

Vær ubarmhjertig mod din Prædiken, for at være barmhjertig mod dine
Tilhørere. Glem ikke Voltaires Advarsel. Den franske Hedning har Ret,
naar han sier: „Kunsten at kjede bestaar i at si alt."

Man kan ogsaa godt la noget usagt, idet man overlader Tilhørerne at si
sig det selv, især naar man gjør det paa en saadan Maade, at man
tvinger dem til at si sig det selv.

Det kan bli en overordentlig ulykkelig Regel denne: „Du skal tale
udtømmende." Enten man tænker paa Teksten, eller endog om man tænker
paa Themaet. Jeg talte det første Aar af min Prestetid „udtømmende"
eller forsøgte at gjøre det. Men Gudskelov, jeg opgav det, for jeg
skjønte, det bar galt ivei.

En anden Sag er, at det man af Teksten eller af Themaet vælger at tale
om, skal være et klart og afsluttet Hele.

Man vil maaske indvende, at Themaet ialfaldFORBEREDELSEN
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maa behandles udtømmende. Man vil si: La selve Themaet formes saa
bestemt og indskrænket, at det kan udtømmes ved Talen. Ja vel, det er
en god Regel, og man bør anstrenge sig for at følge den. Men den har,
tror jeg, berettigede Undtagelser. Jeg har undertiden for at undgaa
disse lange tyske indviklede Themaer valgt at angi Themaet kort og saa
i Løbet af Prædikenen si, hvilke Punkter jeg maa udelukke.

Jeg gjentar det: Du maa beskjære din Prædiken, som en Gartner maa
beskjære sit Træ. Jeg benytter her et organisk Billede. Thi saa
betegnende og brugbart Billedet af en Bygning er om Prædikenen, saa maa
det suppleres med et Billede fra den levende, voksende Natur. Naar jeg
tænker paa Menigheden, saa er Prædikenen som Huset, den skal bo i med
sin Tanke og sit Hjerte. Men tænker jeg paa Prædikanten, saa er
Prædikenen som Træet, der vokser ud af hans Sjæl, ja som Barnet, han
har født med Smerte

er i, sommetider jublende glad.

Wexels sier i sin elskelige Pastoraltheologi, at han undertiden, naar
han forgjæves havde arbeidet med at søge Thema, fandt det paa en
Spadsertur ude i Naturen. Jeg vil ikke benegte det. Ofte kan man jo
ogsaa faa sin Prædiken under Sjælesorgen, ofte ved noget som møder en i
Ukens Hverdagsliv. Det er idetheletaget, som Biskop Grimelund sier i
sine homiletiske Forelæsninger: „Fremgangsmaaden i det enkelte230
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med at finde Talens Stof vil altid bli individuelt forskjellig."

I Regelen tror jeg, man finder det i sit Arbeidsværelse ene med Gud, i
Bøn. Thi Grundformelen for Prædikenforberedelsen er ingen anden end
denne: „Den som beder, skal faa."

Det er rent vidunderligt, hvor sikker Vei det er til en Prædiken at
bede Gud om at faa den. Men vi maa si til Gud ud af vort Hjerte, at vi
vil prædike det, som han vil, vi skal prædike. Hvad han vil, at du skal
prædike, erkjender du bedst, naar du tar Teksten som hans Ord til dig.

Alt, hvad her er sagt, gjælder ogsaa Lægmandens Prædiken. Dog er det
klart, at der maa kræves mindre Forberedelse af en Lægmand, som
prædiker, især hvis hans Dag er optaget af andet Arbeide. Ofte kommer
Lægmandens Forberedelse kun til at bestaa i: den almindelige
Forberedelse Læsning i Bibelen og i Menneskenes Hjerter samt — først og
sidst — Bøn. Men dette er, vel at mærke, for enhver Prædikant, lærd
eller læg, den vigtigste Forberedelse.

Et noksaa udvortes Spørsmaal, men dog af stor Betydning, er det:
Hvorlænge skal man tale? Det kommer jo noget an paa, hvorledes man
taler. Ingen bør tale saa længe, at Størsteparten af Tilhørerne
tilbringer det sidste Kvarter af Talen med at længes efter Slutningen.
Bered dig paa at slutte! Jo bedre forberedt du er, jo mere du er
bestemt paa, hvad du vil si, ogFORBEREDELSEN
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hvorledes du vil si det, desto lettere har du for at være kort. La det
ikke passe paa dig, hvad en Franskmand engang sa i et Brev: „Jeg har
ikke havt Tid til at være kort."

Paa den anden Side skal man ikke lytte til dem, som sier: „Jo kortere,
des bedre." Man faar ikke ta altfor meget Hensyn til de Tilhørere, hvis
hele Interesse i Kirken er, at det skal bli slut, saa de kan komme ud
igjen. Ligesom en Fange paa Vand og Brød, som bare tænker paa at komme
ud igjen.

Men saa maa man heller ikke la disse Tilhørere sidde paa Vand og Brød.
Man maa gi dem kraftig og gjerne lidt krydret Kost. Netop for saadanne
Tilhørere gjælder det at prædike godt, saa deres Interesse kan bli
fængslet.

Men i hvert Fald er det en slem Ting at prædike for længe. „Conciograta
brevis." „Kjær er kort Tale." Jeg husker, hvor glad jeg var nede i
Sarpsborg og Skjeberg, naar jeg kom ned af Prædikestolen og saa, at jeg
ikke havde været der mere end tre Kvarter; men det vilde ofte bli
længer. Talen vil jo gjerne især i Ungdommens Iver bli lang. Vistnok
var der enkelte Tilhørere, som fristede mig til at tale længer, idet de
spøgende sa, at „jeg bare havde talt et Kvarter". Saadanne Tilhørere
vil ogsaa du træffe. Men heller ikke dem skal man ta videre Hensyn til.
Dels er deres Hunger ikke saa232
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ubegrænset, som de taler til, dels er de bare nogle ganske enkelte
Undtagelser.

Hvor lang bør Talen gjennemsnitlig være?

— Jeg tænker en halv Time eller vel det, ihvert Fald ikke meget under,
naar det gjælder en almindelig Høimessegudstjeneste. Da mener jeg bare
selve Talen. Hertil kommer Læsning, Bønner, Ægteskabslysning. I
Bibellæsninger og Op-byggelser kan man tale noget længer, især i vakte
og interesserte Kredse.

Men man kan ogsaa prædike for kort. Jeg vil ikke tale om dovne Prester.
Men man kan rent af Vanvare komme til at prædike for kort. Jeg har en
Gang i mit Liv prædiket bare et Kvarter. Det var i 1904 paa
Universitetet og imod min Vilje. Jeg mærkede først, da jeg kom ned af
Kathederet, at jeg havde været saa kort. Man maa altsaa passe paa sig
selv ogsaa i denne Henseende. Gamle Prester er udsat for at gjøre sin
Tale for kort, hvis de skriver den, eller, i Snaksomhed, for lang, hvis
de ikke skriver den, idet de da ikke har Kraft til at slutte.

Det er ikke egentlig heldigt at se paa sit Uhr, medens man prædiker;
men det kan jo for mange være et nødvendigt Onde. Da maa det ske
diskret og bare én Gang.

Skal Prædikanten skrive sin Tale i Forveien?

— Jeg vil begynde med et Træk, som Achelis fortæller om Claus Harms. En
Prest sa til ham: „Ikke sandt, Hr. Provst, De skriver dogFORBEREDELSEN
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ikke nu længere Deres Prædikener? Da jeg var ung Prest," tilføiede han,
„skrev jeg; men nu gir den hellige Aand mig, hvad jeg skal tale." Gamle
Harms svarte: „Jeg skriver fremdeles mine Prædikener. Kun en eneste
Gang i mit Liv har jeg ikke gjort det. Da sa den hellige Aand til mig
paa Prædikestolen: „Du har været doven, Claus." Andet sa den hellige
Aand mig ikke."

Som det sees hører Harms blandt de Homile-tikere, som holder det for
det ene rette gjennem hele sin Prestetid at nedskrive sine Prædikener
Ord til andet i Forveien. Forfatteren af nærværende Bog er ikke helt ud
enig deri. Men desværre er det min Overbevisning, at i mange Tilfælde
er det af Dovenskab, Presten ikke skriver, og da sier jeg — skriv!

Nei det maa jo for det første komme noget an paa, hvad der falder bedst
for den enkelte efter hans Anlæg. Dernæst vil jeg si, at der ogsaa med
Skrivningen kan forenes en Dovenskab og den allerværste Dovenskab: Man
finder en Tilknytning til Teksten og sætter sig til at fylde de
reglementerte Oktavsider med nogenlunde klingende kristelige Ord og
forsømmer det Arbeide, som er det nødvendigste, nemlig Prædikenens
Bygning.

At finde det Stof, som du kan bruge, at ordne det, at sammenstille og
udskille Tanker og Momenter, indtil du faar frem et organisk Hele,234
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der er skikket til at frembringe den Virkning, du ønsker at frembringe,
dette er først og fremst det nødvendige Arbeide, saa kan du skrive
eller ikke skrive, eftersom din Samvittighed tilsier dig.

Men én Ting vil jeg si, Prædikenen behøver ikke at faa skriftligt Præg,
fordi om den skrives. Nei du maa skrive mundtlig, med Menigheden for
Øie, og med den Hensigt at virke i Talens Øieblik. Ikke som naar du
skriver en Afhandling. Naar de store politiske Talere skriver sine
Taler, skriver de ikke for Læsere, men for Tilhørere.

Dog friskere og mere ligetil blir gjerne den Tale, hvor Formen danner
sig i Talens Øieblik, end den Tale, som skrives og læres udenad eller
oplæses efter Manuskript. Den megen Skriven og maaske Udenadlæren tar
efter min Mening ogsaa uforholdsmæssig Tid, saa man ikke faar prædiket
saa meget som man bør. Med Schleiermacher og mange anseede
Prædikenlærere anser jeg det som Regel for det rimeligste, at
Prædikanten skriver udførlig og nøiagtig Talens Tanker, Overgange,
Argumenter og Illustrationer, men lar den sproglige Iklædning komme i
Talens Øieblik. Dog med følgende to Forbehold: I de første 3—5
Prædikenaar skrives Prædikenerne (ikke Bibellæsningerne), derefter
gradvis Overgang til blot at skrive udførlige Momenter. Det andet
Forbehold er dette: Naar man blir gammel (60—70 Aar), maa man igjen
begynde atFORBEREDELSEN
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skrive mere. Da strømmer nemlig ofte Kilden i vort Indre sparsommere,
vi er udsat for at gjenta os selv eller tale intetsigende Ting.

Jeg taler her ikke om de herlige Undtagelser, som i høi Alder ligesom
gjenfødes, i hvis Indre der under graa Haar springer nye Kilder. I
Grunden skulde jo en Kristen aldrig kunne bli gammel.

Alt kommer ved Forberedelsen an paa, hvad der passer for den enkelte.
Det er saa forskjelligt. Men alle har Fristelsen til Dovenskab, især
naar man har eller tror at ha lidt Begavelse som Taler, og hvilken
Prædikant nærer ikke her en liden hemmelig Tanke. Derfor var det ikke
uden Frygt, jeg ovenfor udtalte mig for at indskrænke Manuskriptet.
Nemlig Frygt for at med det samme ogsaa Arbeidet skal indskrænkes for
meget.

Arbeid med Talens Bygning1. Overvei den atter og atter. Gjør om igjen,
til du faar det saadan, som du tror, det kan hjælpe dine Tilhørere
bedst. Hvor ofte har jeg ikke skrevet mine Momenter om igjen og om
igjen 3 og 4 Gange, før Talen nogenlunde blev som jeg vilde.

Og ikke maa man tro, at Arbeidet med Sprog,

' Aristoteles begynder 3die Bog af sin Retorik saaledes : „Tre Ting maa
haves for Øie, naar man vil holde en Tale. For det første: at den blir
overbevisende, for det andet: Foredraget og for det tredie: at dens
forskjellige Dele blir rigtig ordnet.236
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Udtryk, Enkeltheder er udelukket ved denne Forberedelsesmaade. Man faar
tvertimod iTid til desto omhyggeligere at arbeide med enkelte vigtige
Udtryk og Vendinger og med afgjørende Perioder og Afsnit.

Men selv om Prædikanten ikke i Almindelighed skriver sine Prædikener,
saa bør han dog ikke la det gaa mere end en 3 ä 4 Maaneder mellem hver
Gang han skriver en hel Prædiken, hvad enten han nu vil bruge
Manuskriptet ordret eller ikke.

Især skriv hele Prædikenen, naar den undertiden nogle Dage før du skal
holde den kommer strømmende hel og holden — Indhold og Form — i dit
Indre, men skriv den straks, ellers kan den bli borte for dig igjen.

„Men," vil nogen maaske si, „naar det nu ikke gaar mig saa, men ganske
modsat, at jeg ikke er istand til at finde paa noget, som jeg synes er
værd at si. Kan jeg da ikke heller benytte en god Prædiken af en anden
Prædikant? Man foretrækker jo undertiden paa sin Væg en Kopi af en
gammel Mesters Billede fremfor en slet Original?"

Ja paa Væggen kanske, skjønt man vil gjerne ha det originale der ogsaa.
Men paa Prædikestolen? Nei fy! det maa man ikke. Jeg synes, det var vel
fortjent, hvad der fortælles om en Prest, som holdt andres Prædikener.
En Søndag i Kirken tog en af Tilhørerne frem den Postille,FORBEREDELSEN
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hvoraf Prædikenen var taget, og holdt den opslagne Bog op for Prestens
Øine.

Ikke engang en gammel Prædiken af dine egne maa du benytte, uden at den
atter gaar gjennem din Sjæl og blir født igjen.

Jeg sætter stor Pris paa Augustins Prædikenlære; men én Ting har jeg
vanskeligt for at tilgi den gamle Kirkefader, nemlig at han anbefaler
mindre dygtige Prester at holde andres Prædikener. Nei syng Herren en
ny Sang. Hver Søndag en ny Sang. Dersom du „slet ikke kan finde paa
noget at prædike", saa er du syg af en „Prestesyge", som er værre end
den, der sidder i Halsen, og du maa gaa til Lægen, den Herre Jesus
Kristus.

Men ekstemporere? — skal man ekstemporere? — Dertil vil jeg svare: En
Prædikant skal kunne holde en Tale uden Forberedelse, og derfor er det
godt, at Omstændighederne undertiden tvinger ham til det. Og det kan
ikke negtes, at disse Prædikener sommetider viser sig at være de
bedste, paa Grund af den Umiddelbarhed og det Liv, de uvilkaarlig faar.
Men da maa Prædikanten idetheletagei ha studeret meget og arbeidet
meget. „Evnen til at ekstemporere," sier Quintilian, „er en herlig
Belønning for langvarigt Arbeide."

Uden Nødvendighed skal ingen ekstemporere. Og jeg anser det ikke som
nødvendigt, fordi Presten har en Bog, han skal læse, eller Breve,238
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han skal skrive, heller ikke fordi han blir buden i Selskab eller faar
Besøg Lørdag.

Som Regel at ekstemporere er fordærveligt og vil snart skade
Prædikenen, ja betydelig, og udtømme Taleren. Men paa den anden Side —
skulde ikke en Prest, som gaar fuld af Tanker om Gud og Kristus og fuld
af Erfaringer fra sit eget og andres Kristenliv, skulde ikke han, naar
Omstændighederne kræver det, kunne holde en Tale uden Forberedelse?

En ret Prædikant er jo i Virkeligheden altid forberedt til at prædike.
Vi kommer her tilbage til den Prædikenforberedelse, som er den ulige
vigtigste og mest betydningsfulde. Det er, hvad jeg vil kalde den
almindelige Prædikenforberedelse, som foregaar idelig i Prædikantens
Liv. Idet han idelig arbeider med Bibelen, idelig sænker sig dybere i
den, og daglig i sit eget Hjerte erfarer dens Kraft. Idet han ved
Omgangen med de enkelte faar Kjendskab til Menigheden, men fremfor alt,
idet han under Sjælesorgen lærer at kjende de Saar, som skal læges, og
erhverver sig noget af Jesu brændende Ønske om at frelse.

Gud velsigne og styrke eder alle lærde og læge, som arbeider i den
herlige Gjerning at forkynde Evangeliet. Elsk Gjerningen. Elsk den med
hele eders Sjæl. Lev for den, den er det værd. La den fortære eders
Kraft, den er det værd.Register.
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